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1. Projektbeskrivning 

 

1.1 Bakgrund 

Den 14 december 2011 gick startskottet för projektet Front 2014 då företrädare för 17 bibliotek 
samlades på Chalmers bibliotek i Göteborg för att diskutera hur man skall arbeta tillsammans för att 
undersöka, värdera och jämföra erfarenheter och behov av framtidens biblioteksnära system. 

Projektet initierades av Chalmers bibliotek som för 2012–2015 har identifierat "effektivisering av 
tillgängliggörande av e-resurser och bibliotekstjänster" som ett prioriterat verksamhetsmål. Som ett led 
i detta har biblioteket angett ett behov av att förbereda för upphandling, förskaffande och 
implementering av ett nytt integrerat, tjänstebaserat bibliotekssystem. Detta aktualiserar i sin tur, 
enligt Daniel Forsman på Chalmers bibliotek, frågor om systemsamarbeten på flera nivåer, och vilka 
tjänsteleverantörer respektive tjänster som passar bäst in i den befintliga eller nya systemarkitekturen 
måste utredas.1 

Samtliga Sveriges universitets- och högskolebibliotek bjöds in av Chalmers i syfte att samarbeta kring 
dessa frågor. 17 institutioner valde att delta. För KIB:s del passade projektet bra både i syfte och tid. 
KIB har parallellt med detta utarbetat en ny systemförvaltningsmodell till vilken denna slutrapport kan 
ses som ett komplement. Vi står dessutom inför en mängd viktiga vägval vad gäller våra system för 
tillgängliggörande (länkserver, ILS, ERMS) som av olika orsaker kommer att behöva bytas ut. 

Flera av de ledande systemleverantörerna har lanserat eller står i beråd att lansera vad de benämner 
som nästa generationens bibliotekssystem.2 Några karaktäristika utmärker dessa system och delas av 
flertalet av leverantörernas system: 

! De flesta nästa generationens bibliotekssystem har lämnat den modulära uppbyggnad som de 
tidigare byggt på. 

! De bygger alla på en öppnare tjänstebaserad systemarkitektur och de erbjuder hostade 
driftslösningar. 

! Flera av dem bygger dessutom i hög utsträckning på tanken om kollaborativt utnyttjande och 
skapande av centralt data. 

Detta kommer även att påverka bibliotekens arbetsflöden då informationssilor bryts ner och enhetliga 
arbetsflöden införs för tryckt respektive elektronisk media.3 

I detta sammanhang är det av stor vikt att kartlägga och förstå de arbets- och dataflöden som i dag 
finns, det datautbyte som sker mellan våra system och att skaffa bättre kunskap om de system som 
finns på marknaden. Med denna kunskap kan vi fatta bättre och mer informerade strategiska beslut 
kring hur vi vill att våra biblioteksnära system och vår infrastruktur ska se ut och fungera. 

                                                             
1 http://blog.lib.chalmers.se/2011/12/19/1-front2014-uppstart/ (2012-10-11). 
2 Nästa generationens bibliotekssystem syftar primärt på ett ILS. När vi i fortsättningen beskriver system som 
används i en bibliotekskontext i allmänhet använder vi termen "biblioteksnära system". Menar vi ILS specifikt 
används den akronymen. 
3 Ibid. 
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Vi hoppas vidare att deltagandet i det lärosätesgemensamma projektet Front 2014 kan öppna upp för 
samarbeten med ett eller flera lärosäten kring dessa frågor. 

Projektgruppen på KIB har bestått av: 

! Henrik Åkerfelt, projektledare, Mediaförsörjning 
! Erik Stattin, Forskningsnära tjänster 
! Carl Gornitzki, Forskningsnära tjänster 
! Sofia Samuelsson, UBIT 
! Pernilla Larsson, UBIT 

Projektet avslutades i och med att projektrapporten lämnades in till styrgruppen i maj 2013. 

1.2 Uppdragsbeskrivning 

I KIB:s vision, strategier och avdelningsuppdrag utgör en viktig del att vi ska tillhandahålla en god 
infrastruktur som stödjer tillgängliggörande och strukturering av vetenskapligt material, och att KIB 
ska ha teknik och kompetens för att navigera i en 100 procent digital vetenskaplig produktion. Under 
2013 måste vi dessutom ta ett flertal infrastrukturella beslut, bland annat om ett framtida ILS. 

För att kunna göra detta behövs en bredare kunskap om de system som finns på marknaden och att 
denna kunskap sprids vidare inom organisationen. Detta för att kunna ta bättre strategiska beslut 
kring hur vi vill att vår systemmiljö ska se ut och fungera i framtiden. 

Syftet för KIB att delta i det lärosätesgemensamma projektet Front 2014 har sålunda varit att skaffa oss 
kunskap om våra nuvarande system och de alternativ som står oss till buds. Vi kommer alltmer att 
hamna i situationer där vi dels måste fundera på prioriteringar mellan våra system, dels om de används 
på ett sätt som korrelerar med vår vision, vilka system vi vill ha, vilka som är våra samarbetspartners 
och om de är optimala för våra syften och de uppdrag vi har. 

Vår målsättning är att efter projektet ha skaffat oss en bredare kunskap om de system vi har i dag, hur 
de fungerar, hur arbetsflöden och dataflöden ser ut samt hur vi använder systemen. Projektet syftar 
också till att skapa en djupare förståelse för de alternativ som står oss till buds från kommersiella 
aktörer, fria system med öppen källkod, eventuella möjligheter till egenutveckling, och att denna 
kunskap ska ha spridits inom organisationen. 

1.3 Avgränsningar 

För att beskriva KIB:s systemarkitektur kan man grovt förenklat utgå från en distinktion mellan the 
back end och the front end. Vi har kartlagt både front end- och back end-system då bägge dessa kan 
sägas påverka vår systemarkitektur och våra arbetsflöden. En avgränsning har dock gjorts i den mån 
att kartläggningen endast kommer att omfatta de system som används för att hantera och 
tillgängliggöra vetenskapliga informationsresurser. I den mån vi tar upp andra system, ett exempel kan 
här vara KI:s lärplattform (LMS) PingPong, kommer dessa att betraktas som en yta på vilken vi kan 
visa upp vetenskapliga resurser. 
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Vi har i projektet identifierat scenarier för förändring av vår systemarkitektur. Även om vi här har 
försökt vara heltäckande har vi valt att endast jobba vidare med ett fåtal av de möjliga scenarierna. 
Detta då vi inte anser det vara varken möjligt eller givande att fördjupa oss i varje enskilt tänkbart 
scenario. Urvalet av scenarier att fördjupa oss i har gjorts i samråd med projektets styrgrupp. I de fall 
uppenbara förändringsscenarier inte har kunnat identifieras görs en nulägesanalys med tillhörande 
förbättringsförslag.   
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2. Metod 

 

2.1 Målbild och ramverk 

I ett initialt skede av projektet formulerade vi en målbild och ett ramverk. 

Övergripande målbilder har vi funnit i KIB:s vision, strategier och avdelningsuppdrag. Systemspecifika 
målformuleringar har, med hjälp av KIB:s IT- och webbstrateger, formulerats och finns med senare i 
rapporten. 

Ramverket består snarast i en kategorisering av system utifrån vilken uppgift de fyller i bibliotekets 
verksamhet. 

Kategoriseringen består av: 

! Cirkulation och katalog 
! Sök och upptäck 
! Länkning 
! Stödfunktioner 
! Utvärdering 
! Autentisering 

Följande bild, som skapades i projektets initialskede, förtecknar de system på KIB som relaterar till 
administration och tillgängliggörande av vetenskapliga resurser. 

 
Fig 1. Kategorisering av KIB:s system för administration och tillgängliggörande av vetenskapliga resurser 
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2.2 Kartläggningsworkshop 

Det blev ganska snart efter att ramverket formulerats tydligt att vi för att få en översikt över hur våra 
system relaterar till varandra behövde samla personal med nyckelkompetens inom dessa system till en 
workshop för att kartlägga bland annat systeminteraktioner, dataflöden, arbetsflöden och 
infrastruktur. Vi samlade sålunda femton personer från fyra olika avdelningar på KIB under en heldag 
för att ägna oss åt kartläggning utifrån dessa aspekter. Resultatet från kartläggningsworkshopen 
redogörs för i detalj under kapitel tre. 

2.3 Scenarioidentifiering 

Utifrån kartläggningsresultatet och den allmänna kontext i vilken en förändring i vår systemmiljö kan 
göras har vi identifierat möjliga scenarion för förändring. Detta gjordes förutsättningslöst och vid 
identifiering av möjliga scenarion har ingen värdering av respektive scenario gjort. Utifrån dessa 
identifierade scenarion har vi sedan i samråd med projektets styrgrupp valt ut ett antal scenarion för 
fördjupning. Urvalet har gjorts på basis av vilka scenarion som har ansetts vara rimliga, intressanta, 
utmanande eller på annat sätt har väckt intresse och bedömts vara värda att fördjupa sig i. Det är dessa 
utvalda scenarion som kommer att beskrivas och analyseras i denna rapport. 

2.4 Fördjupning 

Varje scenario består dels av en SWOT-analys där vi identifierat styrkor, svagheter, utmaningar och 
möjligheter för varje enskilt scenario, dels resonerande analyser där vi försöker svara på hur KIB:s 
systemmiljö och arbetsprocesser skulle förändras av respektive förändring. Sammantaget är detta tänkt 
att fungera som ett beslutsunderlag och beslutsstöd för ledningsgruppen på KIB eller för andra i 
beslutsfattande position vad gäller våra biblioteksnära system. 

2.5 Förkortningar  

! API – Application Programing Interface 
! CKB – Central Knowledgebase 
! ERMS – E-resources Management System 
! ILS – Integrated Library System 
! LSP – Library Service Platform 
! SOA – Service Oriented Architecture 
! SaaS – Software as a Service 
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3. Kartläggning 
 

I juni 2012 anordnades en kartläggningsworkshop med femton deltagande nyckelpersoner från olika 
avdelningar på KIB. Deltagare delades upp i två grupper för att göra parallella kartläggningar som 
sedan kunde jämföras med varandra. Frågeställningarna delades upp i tre olika avdelningar: 

Kartritning 

! Vilken interaktion finns mellan våra egna system? 
! Vilken interaktion finns mellan våra system och omvärlden? 
! Vilken typ av aktivitet är det som försiggår och hur ofta sker den? 

Infrastruktur 

! Vilken livcykel kan vi förvänta oss för respektive system? 
! Vilken typ av system är det: nyckelfärdigt, egenutvecklat, öppen källkod eller en kombination 

av flera? 
! Hur ser servermiljön ut? 

Användarperspektiv 

! Vilka brister i våra system påverkar våra slutanvändare och på vilket sätt? 
! Hur skulle en ideal lösning för problemet se ut? Visionera! 

Resultaten sammanställdes på två white board-tavlor. 

 

Dessa omvandlades sedan till digitala representationer av resultatet. En systemövergripande karta 
skapades som sedan bröts ner enligt följande uppdelning: 

! Autentisering och inloggning 
! ILS 
! Bibliometrisystem 
! ERMS, länkserver och discovery 
! Dokumentleverans
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Systemöversikt 

 

  

Länkserver 

CKB 

ERMS 

Rekommendationstjänst 

KB:s länkserver 

Libris 

Dokumentleverans 

Discovery 
Öppet arkiv 

Katalog 

OPAC Cirkulation Låntagardatabas 

Samkatalog Katalogiseringsklient 

Libris fjärrlån 

Webbplats 

Proxy 

VPN 

KIMKAT 

Bibliometridatabas SveMed+ 

Solr 

SLL/EK 

Delat ERMS 

Tidskrifter A–Z 

WoS/PubMed 

E-böcker 



 

 8 

Autentisering och inloggning 
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ILS 
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Bibliometrisystem 
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ERMS, länkserver och discovery 
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Dokumentleverans 
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4. Trender för biblioteksnära system 

 

4.1 Inledning 

Innan vi går in på de scenarier för förändring av KIB:s systemmiljö som valts ut för genomlysning kan 
det vara värt att i ett helikopterperspektiv ta en titt på de trender vi kan identifiera på marknaden för 
biblioteksnära system generellt. Om en förändring ska göras måste vi först förstå den kontext i vilken 
denna förändring är möjlig. Vilket utbud av system och tjänster har vi att välja på och vad förenar 
respektive skiljer dessa system åt? 

Det senaste året har de stora ILS-leverantörerna presenterat planer för sina nästa generationens 
bibliotekssystem. Innan 2012 är till ända kommer fem nya produkter att finnas på marknaden: Alma 
(Ex Libris), Sierra (Innovative), OLE (Kuali Foundation), World Share Management Service (OCLC) 
och Intota (Serials Solutions). 

Carl Grant har i sin artikel "The Future of Library Systems: library service platforms" i Information 
Standards Quarterly identifierat tre olika förhållningssätt hos de stora leverantörerna av biblioteksnära 
system, här refererade: 

(i) Sometimes you just have to start over 

Bland de system som följer det här angreppssättet kan nämnas OCLC:s World Share Management, Ex 
Libris Alma och Serials Solutions Intota. De utgår alla från att biblioteken i dag administrerar dagens 
resurser med gårdagens verktyg. Förändringarna vad gäller både tillgängliggörande, inköp och media 
är så stora att det enda hållbara sättet att adressera dessa förändringar är att börja om från grunden 
med en helt ny systemarkitektur. De bygger alla på en så kallad multi-tennant SaaS (Software as a 
Service) arkitektur, vilket är begrepp som vi kommer att ha skäl att återkomma till. Fördelarna är stora 
med ett sådant angreppssätt, riskerna likaså. 

Det traditionella ILS:et med uppenbara begränsningar i att hantera dagens elektroniska media är 
komplexa system med 100-tals personarbetsår av utveckling, testning och dokumentation i ryggen. Ett 
sådant system är svårt att ersätta på kort tid även med agila utvecklingssprintar och en snabb 
utvecklingstakt. Risken är stor för att "early adopters" kommer att bli besvikna.  

(ii) Don’t throw the baby out with the bath water 

Detta är en något försiktigare approach. System som faller under denna kategori är till exempel 
Innovatives Sierra och VTLS:s Open Skies. De bygger i hög grad på redan befintliga produkter. Istället 
för att utveckla något nytt från grunden har de försökt att tillföra ny teknologi och funktionalitet till 
den befintliga systemarkitekturen. Oftast ligger fokus på den användartillvända delen av systemet. 

Det finns en sund logik i denna approach säger Grant. Många bibliotek i dag har en ansträngd 
ekonomi och måste kortsiktigt bestämma sig för var deras ansträngda medel gör mest nytta: i den (i) 
användartillvända delen där de har möjlighet att visa upp en konkret förändring utan att riva upp allt 
det som i dag faktiskt fungerar eller (ii) i bibliotekets back office där administrativa uppgifter hanteras. 
Det leder till insikten om att det i det korta perspektivet kan kosta mer än det smakar att riva upp alla 
inarbetade arbetsflöden och börja om från början. 
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(ii i) We are open 

Rörelsen mot öppen källkod har på senare tid vunnit momentum i bibliotekssystemsvärlden. ILS 
baserade på öppen källkod, som Evergreen och Koha, har redan en stora communities. Om det finns 
engagemang och kunnande nog att ta sig an den stora uppgiften att bygga en nästa generationens 
biblioteksserviceplattform återstår ännu att se, men minst ett initiativ finns redan i Kuali som utvecklar 
OLE (Open Library Environment).4 

Förändringen är naturligtvis störst bland systemen i den första kategorin och det är här vi också kan 
ana ett paradigmskifte. Dessa system har ofta kallats för “nästa generationens bibliotekssystem”. Det är 
dock en något missvisande benämning. Som Breeding konstaterar i sin översiktsartikel Automation 
Marketplace 2012: agents of change är dessa system en helt ny kategori av system för 
biblioteksautomation och har lite gemensamt med ett traditionellt ILS. Den term Breeding väljer för 
att beskriva dessa är “Library Service Plattforms” (LSP) då de tycks sikta på att täcka in alla aspekter av 
bibliotekets hantering och tillgängliggörande av medier oberoende av format.5 

Ser man tillbaka på det senaste decenniet har de kommersiella aktörerna fyllt marknaden med release 
efter release med komponentbaserade system som adresserat specifika uppgifter eller områden inom 
bibliotekssystemsområdet. Mycket av bibliotekens viktigaste data huserar fortfarande i det traditionella 
bibliotekssystemet: inköp och kostnader, cirkulation, metadata för böcker, e-böcker och tryckt 
material.  

Beståndsuppgifter för elektronisk media har migrerat till CKB-produkter med uppgift att visa upp 
bibliotekens bestånd och som ett verktyg för biblioteken att få kontroll över ägandeskap och bestånd 
med särskild tonvikt på prenumerationsprodukter.6 Dessa produkter bygger i hög utsträckning på 
tanken om en global CKB i motsats till en lokal databas över metadata.7 

Ett viktigt men sentida tillägg är att dessa data flödar in i bibliotekens discovery-tjänster både som ett 
sätt att definiera bibliotekens totala bestånd men även för att göra inköpta och 
prenumerationsbaserade produkter maximalt tillgängliga för slutanvändaren.  

ERMS har lanserats som en lösning på problemet med att det fortfarande fanns biblioteksdata som var 
“hemlös” i denna nya komponentbaserade systemarkitektur: licensinformation, administrativ 
information och användningsstatistik. ERMS har dock i allt större utsträckning marginaliserats på 
grund av dess oförmåga att integrera dessa data med andra system i biblioteksmiljön.  
 
På ovan beskrivna sätt har en stor mängd informationssilon uppstått som alla behöver hanteras och 
upprätthållas; att få dem att integrera med varandra har visat sig vara ett svårt och arbetskrävande 
arbete. 

Den nya generationen av tjänstebaserade biblioteksplattformar kan i det här ljuset ses som ett sätt att 
adressera dessa problem. Man tänker sig att lösningen på problemet med isolerade informationssystem 
och multipla administrationspunkter är att från grunden bygga integrerade plattformar som ska kunna 
husera all biblioteksrelaterad data. Samtliga system smälter på det här sättet ihop till en gemensam 

                                                             
4 Grant C: The Future of Library Systems: library service platforms, Information Standars Quarterly, 
2012;24(4):5-15. 
5 Breeding M: "Automation Marketplace 2012: agents of change”, Library Journal 2012;137(6):30-. 
6 Wilson, K. "Introducing the Next Generation of Library Management Systems." Serials Review 2012;38(2): 110-
23. 
7 Breeding M, 2012. 
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plattform. Även om de nämnda systemen sinsemellan skiljer sig åt i både strategi och arkitektur finns 
tydliga gemensamma drag eller trender. 

4.2 Integration 

En av de starkast definierande trenderna för de ovan nämnda system är integration. Plattformarna är 
byggda för att kunna ersätta minst två men ofta flera andra fristående system inklusive men inte 
begränsat till ILS, ERMS, CKB, länkserver och digitaliseringsverktyg. Fördelen är naturligtvis att ett 
integrerat system använder samma datamodell för all data relaterad till bibliotekets samlingar. 

Detta ger i sin tur större möjligheter för konsoliderade arbetsflöden och effektivare och mer komplett 
rapportering genom att inköp, kostnader, fakturainformation, licensinformation, tillgängliggörande, 
och användningsstatistik finns i samma system och hanteras på samma sätt. Plattformarna tillåter 
därför också en mer sömlös länkning mellan dessa data jämfört med dagens fragmenterade 
systemmiljö.8 

4.3 Cloud-Computing, SaaS och Multi Tenancy 

En annan definierande trend som går igenom i hela mjukvarubranschen är att tjänsterna lanseras som 
molntjänster snarare än installationer. Carl Grant konstaterar att detta troligen är det mest 
överanvända ordet i biblioteksbranschen i dag och ofta lanseras som lösning på vilket problem som 
helst som biblioteken har. Egentligen bör detta begrepp endast ses som ett alternativt sätt för 
mjukvaruleverans menar Carl Grant, där själva installationen av systemet finns på en eller flera 
fjärrservrar och åtkomst sker genom valbar tunn klient alternativt webbgränssnitt.9 

Man bör också här göra en specificering och säga att det som oftast avses i 
bibliotekssystemssammanhang är en så kallat Multi-tenant-Software as a Service-modell för leverans 
av ett system. Detta innebär att de nya bibliotekssystemen huseras på en eller flera fjärrservrar och 
kunderna ges tillgång genom ett webbgränssnitt. Multi-tenant innebär i praktiken att alla tjänstens 
användare delar en källkod. 

Det här betyder också att alla uppgraderingar eller ändringar i systemet slår igenom i realtid och 
samtidigt för samtliga användare. För tjänsteleverantören innebär detta naturligtvis att man inte längre 
behöver administrera uppgraderingar och nyinstallationer på varje unik server då endast en 
installation av systemet finns. Detta borde i sin tur borga för en kostnadssänkning sett till den totala 
kostnaden för systemägarskap hos användarna.10 

4.4 Kollaboration 

Att all data huseras centralt och i samma system innebär också stora möjligheter till kollaboration 
kring den datamängd systemen hanterar. Systemen inte bara tillåter utan uppmuntrar också i sin 
struktur och funktionalitet användaren att dela data med varandra. Det kan till exempel handla om 
licensvillkor för tidskriftspaket, berikning av MARC-poster eller annan data som tidigare har huserats i 
användarens egen installation som i praktiken utgjort en informationssilo med några få kopplingar 
                                                             
8 Wilson, K. "Introducing the Next Generation of Library Management Systems." Serials Review 2012;38(2): 110-
23. 
9 Grant C “ Impressions of the new library service platforms - Part 1” URL: http://thoughts.care-
affiliates.com/2012/10/impressions-of-new-library-service.html (accessed: 2012-11-01). 
10 Wilson K, 2012. 
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utåt. Tanken är förstås att varje användare inte ska behöva skapa sin egen lokala databas för att 
beskriva sina samlingar i ett system som i hög utsträckning bygger på tanken om en global CKB och 
där både de fysiska objekten som beskrivs och det metadata som beskriver dem är gemensam bibliotek 
emellan. 

4.5 Agil utveckling 

Ytterligare ett gemensamt kännetecken för de nya bibliotekssystemen är att samtliga säger sig använda 
agila utvecklingscykler i sin produktutveckling. Detta möjliggör ett iterativt förhållningssätt till den 
egna produkten och bjuder in till ett större användarinflytande. Med agila utvecklingsmetoder bedrivs 
utvecklingsarbetet inkrementellt och iterativt vilket innebär att regelbundna mindre leveranser sker 
och att saker löpande utvärderas och kan ändras för att möta nya krav och önskemål. Det agila 
synsättet anser att det oftare är människor och kommunikation än verktyg och formella dokument 
som löser problem under utvecklingsarbetet. 

Baksidan av den höga utvecklingstakten är att biblioteken tvingas ge upp ett visst mått av kontroll över 
sina system. Även integration med tredjepartsystem kan vara minst sagt arbetssamt att upprätthålla då 
eventuella API:er som möjliggör integration med tredjepartsystem kan behöva skrivas om i takt med 
att funktionalitet och struktur förändras eller tillkommer vid dessa täta systemuppgraderingar. 

4.6 Öppenhet – API:er och öppen källlkod 

API står för Application Programming Interface och är ett strukturerat, ofta systemoberoende, sätt att 
få IT-system att kommunicera med varandra, genom att göra specifika data eller funktioner i ett IT-
system tillgängligt för andra IT-system. Så länge API:et är oförändrat så kan systemet bakom API:et 
skrivas om från grunden utan att konsumenterna av det märker någonting. På så sätt kan man 
samtidigt säga att ett API är ett slags avtal. Om det finns ett API, så har metoden för datautbyte och 
reglerna för de olika funktionernas beteende, definierats av API:et. Samtidigt har API:ets leverantör 
"lovat" att detta beteende inte ska ändras. 

Som beskrivits i det tidigare avsnittet om kollaboration har fler och fler börjat öppna upp sina data och 
göra det tillgängligt för andra. Detta öppnar upp för andra aktörer att utveckla system baserat på öppet 
data. Av stor vikt är att formaten för datautbyten följer etablerade standarder. 

Grundtanken med öppen källkod är att dela med sig av källkoden för ett system/program så att vem 
som helst kan använda systemet, rätta buggar i systemet samt vidareutveckla systemet. I traditionella 
stängda system är källkoden stängd och bara utvecklare på företaget som utvecklat systemet kommer 
åt koden. Önskemål från kunder om ny funktionalitet måste först analyseras och prioriteras av 
systemägaren/företaget för att sedan eventuellt utvecklas och implementeras. Vissa system på 
biblioteksmarknaden erbjuds i dag som öppen källkod. 

För att göra en jämförelse om skillnaden mellan API, öppna data och öppen källkod så ger 

! API åtkomst till system medan 
! öppna data ger tillgång till information/data, och 
! system baserade på öppen källkod är system som alla får ta del av och vidareutveckla.  
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5. Scenarier för förändring 
 

 

Utifrån kartläggningen av KIB:s befintliga systemmiljö och den allmänna kontext i vilken en eventuell 
förändring av systemmiljön skulle vara möjlig, så som beskriven ovan, identifierade vi i projektet ett 
antal möjliga scenarion för förändring. 

Identifieringen av scenarion gjordes helt utan värdering av varje enskilt scenario. Vi har valt att inte 
fördjupa oss i alla tänkbara scenarion dels därför att alla kanske inte kan anses vara rimliga alternativ 
men även därför att scenarierna för de olika komponenterna går in i varandra och resulterar i samma 
systemuppsättning. Av denna orsak har vi i samråd med projektets styrgrupp valt ut sju olika 
scenarion för fördjupad analys. 

 

Scenarierna är tänkta att fungera som beslutsunderlag och visa på konsekvenserna vad gäller KIB:s 
hela systemmiljö av att göra ett eller annat systemval. Vi har i varje scenariobeskrivning försökt att 
identifiera målet för systemet och hur bra befintligt system svarar mot detta mål. Vi gör en 
övergripande “SWOT-analys” av varje scenario där vi identifierar scenariots styrkor, svagheter, 
möjlighet och eventuella farhågor. 

5.1 Autentisering 

MÅLBILD: Att ge möjlighet för KI-anslutna att, oberoende av var de befinner sig, komma åt 
de e-resurser som KIB tillhandahåller och vars användning enligt avtal ska vara begränsat till 
studenter och anställda på KI. 

Autentisering av användare för åtkomst till bibliotekets licensierade resurser kan sägas vara en 
infrastruktur som bara måste fungera, i synnerhet när allt fler av våra användare sitter off-campus och 
behöver komma åt resurser. Vi har därför inte här identifierat några egentliga scenarion för 
förändring. 

Här följer en redogörelse för hur autentisering sker i dag i grova drag. Idéer för förändring föreslås 
också. Det visade sig i kartläggningen att det finns ett stort behov av att sprida kunskapen om KIB:s 
autentiseringslösningar internt inom organisationen. Fler behöver förstå de system och dataflöden 
som är inblandade i autentiseringsprocessen. 

Generellt om autentisering 

KIB använder sig i dag av flera sätt för att autentisera användare för åtkomst till digitala tjänster. Vi 
kommer här endast beröra några av dem, och egentligen med fokus på åtkomst till e-resurser från 
externa leverantörer (tidskrifter och databaser främst). 

Library Service Platform – länkserver styr (Alma) 
Fristående länkserver – API-uppslag 
Library Service Platform – discovery styr (Intota) 
Fristående discoverytjänst – länkserver styr (Primo) 
Libris-export till Solr och Koha 
Sierra 
Öppen källkods-ERM (CORAL) 

Scenario 1 
Scenario 2 
Scenario 3 
Scenario 4 
Scenario 5 
Scenario 6 
Scenario 7 
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Generellt kan också sägas att användaruppgifter lagras på flera ställen i våra system, men i de viktigaste 
fallen sker autentisering mot centrala katalogtjänster på KI, som driftas av KI:s IT-avdelning. Central 
Authentication Service (CAS) och KIMKAT är här centrala tjänster med information om KI-anslutna 
användare och en central autentiseringstjänst. I denna kartläggning lämnas detaljerna kring dessa 
därhän, och fokus ligger på de autentiseringstjänster KIB använder, men som i sin tur ofta förlitar sig 
på centrala katalogtjänster. Undantaget är Millennium, som har en egen databas med 
användarinformation, som bland annat möjliggör inloggning till MIKS för hantering av beställningar 
och lån. 

IP-autentisering 

Det vanligaste sättet att ge KI-användare tillgång till digitala resurser är med hjälp av autentisering på 
IP-nummer. Datorer på KI:s nätverk med IP-nummer inom särskilda intervall ges automatiskt 
tillgång. IP-nummersviter är anmälda till leverantörer av digitala tjänster som godkänner användare 
från dessa datorer. Detta är ett sätt att så friktionsfritt som möjligt låta en stor del av användarna få 
tillgång utan inloggning eller annan form av personlig autentisering.  

IP-autentisering har dock vissa problem, där de av SUNET utdelade IP-sviterna kan vara röriga och 
går in i varandra. Detta resulterar i att vår access blandas ihop med andra lärosäten. KI:s IP-nät är inte 
statiskt, och det är ofta svårt att veta exakt vilka IP-nummersviter som för tillfället är "KI". Detta gör 
det svårt att exakt kontrollera vilka som har och inte har tillgång till resurser. Det är också 
tidskrävande att anmäla och avanmäla IP-nummersviter hos leverantörer. I mångt och mycket är det 
också ett kommunikationsproblem mellan biblioteket och ITA när förändringar görs i IP-
nummersviter. 

Det är också ett problem att IP-nummer håller på att ta slut, globalt sett, och att övergången till IPv6 
går långsamt. KI har fått IPv6-adresser tilldelade och avdelningen för Mediaförsörjning skickar med 
dessa i de listor som skickas till förlagen. För närvarande fungerar IPv6 dock inte eftersom den 
nuvarande utrustningen i KI:s interna nät inte klarar av IPv6. Ny utrustning är beställd och kommer 
troligen att vara på plats under hösten 2013. 

Proxy 

EZproxy installerat på en server används i dag för att autentisera användare off-campus. 
Programvaran EZproxy erbjuds av OCLC. 

Systemet ger möjlighet för alla KI-anslutna som sitter vid datorer utanför KI:s nätverk att kunna 
komma åt alla de e-resurser som KIB tillhandahåller och vars användning enligt avtalen ska vara 
begränsade till studenter och anställda på KI (KI-anslutna). Varje resurs som ska ges tillgång till via 
EZproxy behöver manuellt specificeras i en konfigurationsfil.   

Autentiseringen i EZproxy sker med hjälp av CAS och Shibboleth.  

För att slippa problemen med att underhålla information om IP-nummer hos leverantörer, och att KI:s 
IP-nummer inte sprids för vitt och brett, kunde ett alternativ vara att alltid låta våra kunder gå genom 
EZproxy för att komma åt någon av de licensierade e-resurserna som tillhandahålls av KIB, så kallad 
proxyslussning. 

Förslagsvis behåller vi det upplägg som vi har i dag, att man är tvungen att logga in om man sitter 
utanför KI:s nätverk men att man blir automatiskt inloggad om man sitter på KI:s nätverk. Vilka IP-
nummer som ingår i KI:s nät beskrivs i EZproxyns konfigurationsfil.   
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Fördelarna med detta är att vi på KIB får egen kontroll över vilka IP-nummer som ska ges tillgång. Det 
förenklar administrationen vid eventuella förändringar i IP-nummersviter, då vi bara behöver ändra 
på ett ställe, det vill säga EZproxy. Det förenklar också eventuell felsökning vid förlorad tillgång, då 
risken för felanmälning av IP-nummer är lägre.  

Nackdelarna med denna förändring handlar i första hand om användarvänligheten. Det förutsätter att 
vi har kontroll över användarnas vägar till resurser, det vill säga att vi kan "proxifiera" länkar till 
resurser, som vi till exempel kan göra på bibliotekets webbplats och i licensierade databaser 
(exempelvis Web of Science). Konsekvensen blir dock att användare som startar sin sökning i till 
exempel Google eller PubMed, vare sig de sitter på KI:s nät eller inte, inte kommer att kunna ges 
tillgång till licensierat material.  

En annan nackdel kan vara att leverantörer kan uppfatta användning som otillbörlig när all trafik 
kommer från endast ett IP-nummer. Detta kan resultera i att IP-numret blockeras av leverantören, och 
därmed ges ingen som loggat in till proxyn tillgång.  

Vi hänvisar också till en tidigare studie gjord kring vilka konsekvenser det skulle få om vi gick över till 
proxyslussning. 

Shibboleth 

Shibboleth är en identitetslösning som kan användas för att autentisera användare till interna och 
externa system. Det erbjuder i första hand en s.k. Single-Sign-On-lösning (SSO), som låter användaren 
i sin webbläsare logga in till olika system med en identitet och samtidigt bli inloggad till andra system. 
Shibboleth är knutet till CAS på KI och är till skillnad mot IP-autentisering knutet till en specifik 
användare och dennas rättigheter. Attribut som beskriver användaren möjliggör en mer flexibel 
autentisering, där olika typer av användare kan ges olika behörighet. Till exempel används attribut för 
aktiva studenter när användare ska autentiseras till EZproxy.  

Shibboleths personliga inloggning går också hand i hand med trenden att webbtjänster blir allt mer 
"personliga", det vill säga erbjuder personliga konton.  

På KIB i dag används Shibboleth i första hand för att möjliggöra en "single-sign-on"-lösning till några 
av våra egna system (till exempel Öppna arkivet, bibliometrisystemet och EZproxy).   

Shibboleth involverar flera aktörer, både utanför KIB och utanför KI. KIB agerar "Service Provider" för 
några av våra system, medan ITA driftar den "Identity Provider" som autentiserar användare. KI ingår 
vidare i SWAMID (som drivs av SUNET), den nationella identitetsfederation som erbjuder teknologi 
och policys för att underlätta autentisering av användare över lärosätesgränserna.   

Ett möjligt förändringsområde är att helt frångå IP-nummersautentisering, och istället låta användarna 
logga in hos leverantörernas tjänster med hjälp av Shibboleth. Fördelarna med detta är att vi slipper 
administration av IP-nummersviter hos leverantörer. Detta är också en säkrare lösning, då varje 
användares användning kan spåras samtidigt som användarnas anonymitet gentemot Service 
Providern garanteras. För slutanvändaren skulle detta innebära en tydligare modell där all inloggning 
sker på samma sätt, oberoende av vilket nätverk slutanvändaren sitter på. För att lösa frågan om walk-
in-use kan IP-sviter för KIB:s publika miljö undantas inloggningsförfarandet. 

Den huvudsakliga nackdelen med detta är hur det försämrar användarupplevelsen, då användaren hos 
varje leverantör måste hitta vägen till inloggning. Dessutom innebär detta att användare alltid måste 
logga in, oberoende av var de sitter.  
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En annan uppenbar nackdel är att alla leverantörer inte erbjuder Shibboleth-inloggning, även om en 
stor del gör det. Det betyder att vi måste ha både IP-nummerautentisering och Shibboleth-
autentisering mot externa tjänster.  

Skulle denna förändring bli aktuell, måste konsekvenserna nogsamt utredas vidare.   

VPN 

VPN (Virtual Private Network) låter KI-användare komma åt KI:s nät och interna resurser utanför 
KI:s område, till exempel om man jobbar hemma eller är på resande fot. För att använda VPN-tjänsten 
behöver man först installera en VPN-klient. 

VPN-tjänsten driftas av KI:s IT-avdelning, och vi kan inte påverka så mycket kring den, och vet inte 
heller i vilken utsträckning den används, och till vad. 

VPN är allmänt att betrakta som en säkrare lösning än till exempel proxy, då nätverksförbindelsen är 
krypterad, och används för att autentisera sig för användning av andra system, till exempel 
elektroniska labbdagböcker eller tillgång till mappar på filservrar, system som förmodligen inte ens 
skulle tillåta proxyinloggning på grund av säkerhetsaspekter.  

5.2 Länkserver 

MÅLBILD: Att slutanvändaren i sin informationssökning från en bibliografisk källa ska kunna 
länkas vidare till fulltexten för det material som KI tillhandahåller. 

 Scenario 1: Library Service Platform (LSP) – länkserver styr (Alma) 

 

Beskrivning av Alma 

Alma är ett tjänstebaserat, SaaS, biblioteksadministrationssystem. Tänkt som en totallösning framför 
allt för akademiska bibliotek ersätter Alma följande nuvarande Ex Libris-produkter: SFX (länkserver), 
Verde (ERMS), Aleph eller Voyager (katalog och cirkulation), Ustat (statistikmodul). Alma bygger på 
tanken om en integrering av system med en gemensam datamodell oberoende av format och typ av 
resurser som hanteras. 

Styrkor 

Utmaningar 

Svagheter 

Möjligheter 

• Integrerad datamodell 
• Analysmöjligheter 
• Förenklade och tydliga 

arbetsflöden 

• Omoget system 
• Inlåsning i fördefinierade 

arbetsflöden 
• Inlåsning hos en 

leverantör 

• Bryta ut delar genom API 
• Brist på objektiv 

information om Alma 
 

• Utarbeta nya tydliga 
rutiner 

• Maximera nytta för 
pengarna (analys) 
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I Alma ska en mängd uppgifter relaterade till bibliotekets informationsresurser kunna hanteras: urval, 
inköp, beskrivning av resurserna (metadata), tillgängliggörande, administration (ERMS) och 
utvärdering. Integrerade arbetsflöden innebär att samtliga resurser hanteras på i princip samma sätt 
med få undantag. Att systemet är arbetsflödesdrivet innebär också att man gör samma uppgifter på 
samma sätt varje gång. Stor vikt har lagts vid olika roller i biblioteket som knyts till behörighet i 
systemet. Bibliotekarien förutsätts vara ansvarig för en eller flera uppgifter i ett hierarkiskt system där 
högre behörighet behövs för att till exempel fatta inköpsbeslut än för att hämta katalogposter.11 

Vad gäller metadata ligger fokus på att hitta och dela metadata snarare än att beskriva från grunden. I 
systemarkitekturen uppmuntras aktivt delande av metadata dels genom att elektroniska resurser finns 
beskrivna i en global CKB som upprätthålls av Ex Libris men också genom en så kallad "community 
zone" där metadata ligger öppet för att delas mellan bibliotek och organisationer som använder Alma. 
Tanken är att varje bibliotek inte ska behöva bygga upp sin egen informationssilo då merparten av 
resurserna är gemensamma och det i de flesta fall räcker med viss lokal anpassning av beskrivningar av 
resurser snarare än att de måste beskrivas på nytt.12  
 
Eftersom all data ligger i samma system kan varje arbetsmoment berikas med data från andra delar av 
systemet. Ett exempel på detta skulle till exempel kunna vara att man i urvals- och inköpsprocessen har 
tillgång till fullständig bibliografisk post från CKB:n, beståndsuppgifter från katalog, ekonomiska data 
från tidigare förvärv samt utlånings- och användningsstatistik från analysmodulen. På det här sättet 
korsberikas varje enskilt moment genom att systemet är integrerat snarare än modulärt och att samma 
datamodell används för alla data i systemet.13 

Vad innebär scenariot? 

Att välja en LSP så som Alma skulle för KIB innebära att vi konsoliderar stora delar av våra 
biblioteksdata hos leverantören Ex Libris. Alma omfattar funktionalitet som är tänkt att ersätta 
följande av KIB:s befintliga system: Millennium, SFX, Verde, och USTAT. Därtill skulle vi vara 
tvungna att ersätta Summon med Ex Libris discoverytjänst Primo då detta är ett krav från Ex Libris 
sida för att implementera Alma. 

Även om KIB redan i dagsläget har en mängd produkter från Ex Libris kommer detta att innebära en 
stor migration av data från flera olika system till ett nytt. Det är inte självklart att data från befintliga 
Ex Libris-system kan kopieras rakt av i befintligt skick. Ett exempel är att det i nuläget inte finns någon 
funktionalitet för rapportering och analys av användningsstatistik i Alma vilket i praktiken innebär att 
användningssatistik insamlad sedan 2008 från ett 60-tal leverantörsplattformar blir hemlös. 

Styrkor 

En styrka med LSP-systemen i allmänhet är deras integrerade datamodell. För KIB:s del skulle detta 
innebära en mer sömlös länkning mellan olika data, bättre analysmöjligheter då till exempel 
användningsstatistik och kostnadsdata finns i samma system och lättare kan relateras och visas upp vid 
ögonblicket det efterfrågas. Att samma datamodell används för samtliga data i biblioteksmiljön 
innebär även att administrationen av datat – the back end – förenklas avsevärt. Samma CKB används 
för all typ av material oberoende av format och ändringar i den slår igenom i det gemensamma front 
end-gränssnittet. Det här borgar för en mer korrekt representation av vårt bestånd och innebär mindre 

                                                             
11 Wilson K: Introducing the next generation library management systems, Serials Review 2012(38):110-23. 
12 Ibid. 
13 Ibid. 
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felläkning på grund av osynk mellan olika system. I ett slutanvändarperspektiv innebär detta också ett 
maximalt utnyttjande av de resurser vi licensierar eller köper då kontrollen över ägandeskap och 
tillgängliggörande ökar. 

Ex Libris har sedan start haft ett tydligt fokus på akademiska bibliotek: forskningsbibliotek, 
företagsbibliotek och nationalbibliotek är än i dag deras kärnkunder. I motsats till många av sina 
konkurrenter har Ex Libris kunnat fokusera på det mindre segmentets funktionalitetsbehov istället för 
marknadsbredd vilket lett till att Alma har betydligt mer funktionalitet på plats vid lansering än något 
annat system väntas ha.14 

Svagheter 

En klar svaghet är att systemet fortfarande måste sägas vara omoget. Ex Libris har i dag, globalt sett, 
endast en handfull kunder med systemet i produktion. Alma kommer högst troligt att som alla andra 
nylanserade system att lida av barnsjukdomar. Alma är inte heller färdigutvecklat i meningen att alla 
delar av systemet finns på plats. Av det vi har kunnat ta reda på vet vi bland annat att en statistikmodul 
ännu saknas. Det mesta vi fått se av systemet har rört de funktioner som traditionellt återfinns i 
bibliotekssystemet. 

Vi använder i dag ett ILS från annan leverantör. En export till vår discoverytjänst har inte varit 
okomplicerat och varit ett betungande arbete. Även om mycket skulle vara förberett för ännu en 
export av bibliotekssystemsdatat, så som städning av katalogen, kommer en export till Alma att 
innebär ett stort arbete. 

Almas infrastuktur är i hög utsträckning arbetsflödesdriven. Detta för att effektivisera hanteringen av 
alla uppgifter relaterade till inköp, tillgängliggörande och utvärdering av informationsresurser av alla 
typer och i alla format. Det här innebär även, om vi kan dra några lärdomar från deras tidigare ERMS 
Verde, att man i hög utsträckning låses fast vid de tänkta arbetsflödena och måste utföra de uppgifter 
som specificerats i Almas "work flow engine". 

Kristian Wallin, svensk representant för Ex Libris, bekräftar även vid direkt fråga att arbetsflödena inte 
i någon större utsträckning kan anpassas eller skräddarsys efter våra behov. Dessa arbetsflöden har 
behovskartlagts i samarbete med Ex Libris "development partners" vilka nästan uteslutande bestått av 
stora flerfakultetsuniversitet i USA och Storbritannien med några få undantag. Hur bra sammanfaller 
våra behov och arbetsflöden med dessas är en fråga vi måste ställa oss? Även om en del av den 
funktionalitet som introduceras i Alma naturligtvis är funktionalitet som kan adressera universella 
behov och problem kan det mycket väl tänkas vara så att våra arbetsflöden är lokala. 

Utmaningar 

Det är som alltid en utmaning att utvärdera ett system utifrån säljmaterial. Endast en handfull 
bibliotek i världen har ännu implementerat Alma. Samtliga har gjort det nyligen och vi har inte fått ta 
del av deras upplevelser i någon direkt kommunikation med dem. Även om idéerna bakom Alma 
verkar vara både genomarbetade och innovativa kommer mycket att hänga på kvaliteten på 
genomförandet. Om denna kan vi inte säga mycket i dagsläget. 

Ett krav för att få implementera Alma är att man använder Ex Libris discoverytjänst Primo. Detta 
medför två saker. Dels en inlåsning hos leverantören dels att vi inte längre är fria att välja system för att 

                                                             
14 Grant C, Impressions of the new library service platforms: Part 6 – Alma, URL: http://thoughts.care-
affiliates.com/2012/11/impressions-of-new-library-services_14.html [accessed 2012-11-28]. 
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tillgängliggöra vårt bestånd. Även om det för Alma finns planer både för ett öppet och extensivt API 
och stöd för Servive Oriented Architecture skulle en utbrytning av någon av delarna innebär stor egen 
arbetsinsats i den mån det överhuvudtaget är möjligt i dagsläget. 

Möjligheter 

Ett integrerat front end- och back end-system skulle kunna innebära många positiva effekter för KIB:s 
del. De principiella och systemtekniska fördelarna har redan beskrivits i texten ovan. Utöver detta 
skulle ett system av det här slaget innebära en möjlighet för KIB att effektivisera arbetsflöden 
relaterade till urval, inköp, beskrivning, tillgängliggörande och utvärdering av alla typer av media 
oberoende av typ och format. 

I ett scenario där all personal involverad i dessa uppgifter utför sina uppgifter i ett system som bygger 
på integrerade arbetsflöden och en konsistent datamodell finns stort utrymme för att förenkla, 
förtydliga och effektivisera rutiner. Dubbelarbete för att återspegla samma metadata i flera olika 
system, och att hålla dessa i synk, skulle minimeras. 

Scenario 2: Fristående länkserver – API-uppslag 

 

Vad innebär scenariot? 

Det här scenariot bygger på ett behov av att linjera våra back end system för att slippa aktivering i två 
separata CKB:s. Då vi i dag är i en situation där länkserver och ERMS förlitar sig på en CKB och vår 
discoverytjänst på en annan kunde en väg att gå vara att för länkning göra ett API uppslag mot 
discoverytjänstens CKB. På det här sättet skulle vi för länkning även kunna utnyttja de statiska URL:er 
som discoverytjänster börjat populera sitt index med för att uppnå en stabilare och bättre länkning på 
artikelnivå. 

Det finns stora potentiella fördelar att uppnå med det här scenariot vad gäller kvaliteten för länkning 
till våra resurser. Leverantörerna av discoverytjänster har i allt större utsträckning börjat inkludera 
länkningsinformation på artikelnivå i sina centrala index, så kallat Index Enhanced Linking. Länkarna 
består av statiska URL:er som levereras som en del av metadatan från respektive innehållsleverantör. 

Även om OpenURL-syntaxen i många avseenden var ett paradigmskifte för hantering av e-resurser på 
bibliotek kvarstår många problem med denna metod. I en undersökning 2007 svarade 72 procent av 
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respondenterna att de "höll med" eller "starkt höll med" om att felaktiga eller icke-kompletta url:er från 
bibliografiska databaser var ett stort problem med länkservrar.15 Sedan dess har tyvärr inte mycket 
hänt. En del initiativ till att adressera frågan pågår som bäst. KBART, IOTA och PIE-J bör nämnas.  
Inget av dessa initiativ, undantaget KBART, har ännu lett till någon märkbar förbättring. 

Istället för att äga en länkserver som gör ett uppslag mot sin egen CKB kunde man lösa länkningen 
genom ett API uppslag mot discoverytjänstens centrala index. I discoverytjänstens index finns 
information om hur man länkar till resurserna. Dessa länkar är statiska och har redan på förhand 
genererats och kontrollerats i motsats till länkserverns OpenURL-länkar som genereras i ögonblicket 
de efterfrågas. Fellänkningarna skulle potentiellt bli färre. Länkningsmekanismen flyttar på det här 
sättet ihop med discoverytjänstens CKB.16 

 

  
Fig 2. Schema över OpenURL-länkning 

Styrkor 

Som vi redan pekat på i föregående avsnitt lider OpenURL-syntaxen av en mängd problem och 
svagheter. De allvarligaste är dels att bibliografiska databaser genererar ofullständiga eller felaktiga 
OpenURL:er vilket leder till felläkning eller länkning på fel nivå, dels att leverantörer av själva 
fulltextresurserna rapporterar in ofullständig metadata till de företag som tillhandahåller länkservrar – 
slutresultat blir det samma oavsett. I bägge dessa fall är de möjliga felkällorna så många att det blir 
svårhanterligt att felsöka och identifiera var i länkningskedjan problemet uppstår. 

Vid länkning utifrån discoverytjänstens CKB har en direktlänk skapats och kontrollerats redan innan 
länkningstillfället och behöver inte skapas i realtid utifrån metadataelement i URL:en. Resultatet är en 
exaktare och säkrare länkningsteknologi med få möjliga felkällor. 

Svagheter 

En uppenbar svaghet i det här scenariot är att discoverytjänsternas index vad gäller 
länkningsinformation på inget sätt är fullständiga. OpenURL-länkning innebär för leverantörer av 
fulltext en infrastrukturell insats att göra sina tjänster kompatibla för inkommande länkning enligt 
OpenURL-syntaxten samt att de levererar metadata på titelnivå till leverantörerna av länkservrar. 
Insatsen för att vara OpenURL-kompatibel är alltså förhållandevis låg. 

En länkning i enlighet med Index Enhanced Direct Linking innebär att leverantörer av fulltext behöver 
leverera metadata och länkningsinformation på artikelnivå till allt de publicerar. Den lägre insatsen det 
innebär för fulltextleverantörer att vara OpenURL-kompatibla borgar för att vi kan länka till de allra 
flesta av våra resurser. Vi kan även själv skapa länkar på den mest övergripande nivån (plattform eller 
titel) själva utan en allt för stor arbetsinsats för de fåtal undantag som inte hanterar inkommande 
OpenURL-länkar, vilket inte är möjligt att göra i en lösning som utnyttjar direktlänkar i 

                                                             
15 James Culling, Link Resolvers and the Serials Supply Chain: Final Project Report for UKSG, URL: 
http://www.uksg.org/sites/uksg.org/files/uksg_link_resolvers_final_report.pdf [accessed 2012-11-28]. 
16 http://www.betabib.org/2012/05/31/ytterligare-ett-steg-bort-fran-openurl/ [accessed 2013-04-29]. 
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discoverytjänstens CKB, då länkningsinformationen ligger på en mer specifik nivå och länkarna till 
varje objekt är statiska. 

Utmaningar 

Det har visat sig vara svårt att få tag på exakta siffror vad gäller hur stor del av de olika indexen som 
erbjuder direktlänkar. Man kan anta att EBSCO som både jobbat länge med sina SmartLinks och som 
också i ganska stor utsträckning agerar som publicerande part, det vill säga huserar innehåll för 
utgivare och lärda sällskap samt erbjuder egenproducerat material i sina databaser, har en högre 
täckningsgrad än Serials Solutions som gör detta som ett samarbetsprojekt med de utgivare som 
levererar metadata till Summon Index. Detta är dock endast ett antagande. 

En annan utmaning är att det inte finns något nyckelfärdigt gränssnitt för att presentera svaren från de 
API-uppslag som görs mot discoverytjänstens CKB. Det skulle troligen innebära en stor arbetsinsats 
att få API-uppslaget på plats samt det gränssnitt som ska presentera resultatet för våra användare. Det 
ska inte heller glömmas bort att en länkserver erbjuder mer funktionalitet än endast fulltextlänkning. 
Det kan till exempel handla om uppslag mot bibliotekets katalog för tryckta resurser, titeluppslag mot 
JCR eller integration med bibliotekets beställningsformulär. Även denna typ av funktionalitet måste på 
något sätt ersättas om vi väljer att inte köpa en extern länkserver. 

Möjligheter 

Möjligheterna ligger som vi ser det i en överlägsen länkningsteknologi med säkrare och mer exakta 
länkar till våra fulltextresurser. Index Enhanced Direct Linking och dess motsvarigheter från andra 
leverantörer gynnar redan i dag användare av vår discoverytjänst. Scenariot skulle också innebära att 
länkning och discovery flyttar ihop i samma CKB, en effekt som man i viss mån även kan uppnå 
genom att införskaffa en LSP eller att välja discoverytjänst och länkserver från samma leverantör. 
Discoverytjänsten skulle på det här sättet bli navet i vårt arbete med e-resurser och den tjänst där vi 
både definierar vår totala samling samt underhåller länkning från bibliografiska databaser. Det finns 
något tilltalande med en sådan tydlighet. 
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5.3 Discoverytjänst 

MÅLBILD: Att slutanvändaren via ett sökgränssnitt – på ett enkelt, överskådligt och för 
användaren ändamålsenligt sätt – ges möjlighet att nå alla våra resurser, tryckta såväl som 
elektroniska. 

Scenario 3: Library Service Platform – discovery styr (Intota) 

 

Beskrivning av Intota 

Intota är en från grunden helt ny produkt från Serials Solutions som i dagsläget ännu inte finns i 
produktion hos något bibliotek i världen. En beta-release förväntas ske under 2014. Intota är ett 
tjänstebaserat "multi-tenant" SaaS-system. Detta innebär som tidigare nämnts att samtliga användare 
delar samma källkod, all uppdatering sker sålunda endast en gång och slår igenom för samtliga 
användare. 

Intota är i likhet med Alma tänkt som en totallösning för bibliotek. För KIB:s del skulle Intota ersätta 
följande system som kunde tas ur bruk: 

! SFX (länkserver) 
! Verde (ERMS) 
! Summon (discoverytjänst) 
! Millennium (ILS) 
! Ustat (statistik och analys) 

Intota är sist in på marknaden av de nya tjänstebaserade bibliotekslattformarna. Det här för med sig 
både fördelar och nackdelar. Fördelarna ligger framför allt inom området för innovation. Som sist in 
på plan kan Serials Solutions visa upp de kanske mest innovativa lösningarna och funktionaliteten. 
Nackdelen är förstås att systemet är omoget.17 I kombination med att Serials Solutions valt att rikta 
systemet till en mängd olika bibliotekstyper och måste kompromissa för att tillfredsställa alla måste 
nog Intota betraktas som ett högriskprojekt vid denna tidpunkt. 

  

                                                             
17 Grant C: The Future of Library Systems: library service platforms, Information Standards Quarterly 2012(4):4-
15. 
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Vad innebär scenariot? 

Att gå in i en LSP av typen Intota skulle för KIB innebära att vi konsoliderar stora delar av våra 
biblioteksdata hos en leverantör. Vi har i dag Serials Solutions discoverygränssnitt som en förlängd 
betatest och vår erfarenhet av leverantörens system måste sägas vara begränsad. Intota är ett från 
grunden nykonstruerat system med allt vad detta innebär av "barnsjukdomar". Serials Solutions 
marknadsför Intota mot alla typer av bibliotek vilket också väcker frågor om hur anpassat till våra 
behov som universitets- och forskningsbibliotek vi kan förvänta oss att systemet är i sina tidiga 
releaser. För att ta detta steg måste en noggrann behovsanalys ställas mot vad systemet kan erbjuda i 
sin initiala fas. 

Vi har redan i dagsläget exporterat vår bibliotekskatalog till Serials Solutions discoverytjänst Summon 
utan några större problem. Även om Intota är ett helt nytt och separat system får man anta att själva 
exporten av data inte bör ställa några oöverstigliga hinder i vår väg om vi skulle välja detta scenario. 
Det är dock, i likhet med Alma, svårt att säga vilken funktionalitet som finns på plats när Intota släpps 
i sina första releaser och vi riskerar att stå kvar med hemlös data, alternativt data som måste huseras i 
parallella system tills funktionaliteten finns på plats. En sådan funktionalitet som kan antas komma i 
senare releaser är statistik och analys, data som vi i dag hanterar i Ustat, en tilläggsmodul till 
SFX/Verde. 

Styrkor 

En styrka med LSP-systemen i allmänhet är deras integrerade datamodell. För KIB:s del skulle detta 
innebära en mer sömlös länkning mellan olika data, bättre analysmöjligheter då till exempel 
användningsstatistik och kostnadsdata använder samma datamodell och finns i samma system och 
därigenom lättare kan relateras och visas upp vid ögonblicket det efterfrågas. Att samma datamodell 
används för samtliga system i biblioteksmiljön innebär även att administrationen av datat – the back 
end – förenklas avsevärt. Samma CKB används för all typ av material oberoende av format och slår 
igenom i samtliga front end-system samtidigt. 

Det här borgar för en mer korrekt representation av vårt bestånd och innebär mindre felläkning på 
grund av osynk mellan olika system. I förlängningen kan det innebära ett maximalt utnyttjande av de 
resurser vi licensierar eller köper då kontrollen över ägandeskap och tillgängliggörande ökar. 

Intota, i likhet med många andra av Serials Solutions produkter, utlovar öppenhet, bland annat genom 
ett stor antal dokumenterade öppna API:er. Serials Solutions erbjuder redan i dag för sina produkter 
en stor mängd API:er och det finns sålunda ingen orsak att betvivla att de för Intota kommer att 
fortsätta på inslaget spår.18!

Svagheter 

En tydlig svaghet i scenariot är att Intota är ett omoget system och vi kan förvänta oss att mycket 
funktionalitet saknas i de tidiga releaserna även om de redan nu finns på utvecklingsagendan. Det här 
för med sig att vi sannolikt står antingen utan system för biblioteksdata som vi inte vet hur vi ska 
hantera eller med redundanta system då vi behöver täcka upp för saknad funktionalitet. Också det 
faktum att Serials Solutions marknadsför och utvecklar Intota mot en bredare marknad än till exempel 
Alma gör att funktionaliteten i de tidiga releaserna kan förväntas vara tunn då systemet siktar mot att 

                                                             
18 Grant C: The Future of Library Systems: library service platforms, Information Standards Quarterly 2012(4):4-
15.  
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tillfredsställa en mängd disparata behov och kompromisser kommer att vara ofrånkomliga trots en agil 
utvecklingsmetod och hög release-takt.  

Utmaningar 

Det är svårt att hitta objektiv information om ett system som ännu inte finns i produktion. Mycket 
som finns skrivet om Intota är försäljningstexter. Vi har haft svårt att utröna i hur stor utsträckning 
Intotas arkitektur bygger på arbetsflöden. Det finns dock information som pekar åt det hållet. Detta 
kan naturligtvis vara både en styrka och en svaghet. En eventuell svaghet skulle kunna ligga i att man 
som användare blir inlåst i de arbetsflöden som har definierats av Serials Solutions och dess 
"development partners". Trots att Intota marknadsförs mot en bred bibliotekssektor har Serials 
Solutions valt att i initialskedet samarbeta uteslutande med stora amerikanska universitetsbibliotek. 
Frågan blir då hur väl KIB:s behov och arbetsflöden överensstämmer med deras. 

Inte heller Intotas server-centran finns på plats i dag. I multi-tennant SaaS-tjänster är redundans och 
distribution av datacentet av stor vikt för att erbjuda en driftsäker lösning. De flesta tjänster av den här 
typen opererar med distribuerade datacenter och uppnår skalbarhet genom redundans och 
distribution av datat mellan dessa. Detta är något som måste undersökas vidare eller kravställas ifall 
KIB skulle välja att gå denna väg. 

Möjligheter 

De områden där Intota visar potential är framför allt det faktum att Intota är en genomgripande 
omvandling av Serials Solutions system där man inkorporerar hela biblioteksdataflödet och inbegriper 
hela arbetsflödet för alla typer av data, från slutanvändarens discovery och delivery till 
bibliotekspersonalens administration, inköp och analys. Ett stort fokus, åtminstone på idéstadiet, har 
lagts på analysdelen av Intota som anses få större och större tyngd med ökande krav på redovisning av 
hur bibliotekens pengar används. Det återstår dock att se genomförandet. Intota som system har 
potential att omvandla, effektivisera och tydliggöra KIB:s arbetsflöden relaterade till mediainköp, 
administration, tillgängliggörande samt utvärdering och analys. 

Serials Solutions har en lång utvecklingstradition av öppenhet och redan i dag en stor mängd av 
väldokumenterade API:er. Möjligheterna till lokala anpassningar är stora och KIB står redan i beråd 
att testa den Drupal-modul som finns för Serials Solutions discoverytjänst Summon (reSEARCH). 
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Scenario 4: Fristående discoverytjänst – länkserver styr (Primo) 

 

Vad innebär scenariot? 

Diskussionerna kring en samsökningstjänst på KIB har pågått under en lång tid. Olika arbetsgrupper 
har sedan 2007 brottats med frågan hur vi ska åstadkomma en sammanhållen "one-stop-shop"-
söktjänst för bibliotekets alla resurser, oberoende format. Ett steg på vägen har varit Easy Search som 
utnyttjar federerad sökteknologi – en i dag i stort sett obsolet teknologi. Ambitionen har hela tiden 
varit att komma ett steg längre än detta mot en fullödig discoverytjänst. 

Konsekvenserna av införandet av en discoverytjänst blir långtgående och något svåra att överblicka. 
Frågor har ställts om vad som händer med MIKS, hur ett eventuellt länkserverbyte påverkar vårt val, 
vilka konsekvenser kan en discoverytjänst ha för gränssnitt till vårt öppna arkiv och så vidare. Hösten 
2012 fattades beslut om en förlängd betatest av discoverytjänst från Serials Solutions. Målet är att 
pragmatiskt undersöka dessa frågor och att organisationen ska lära sig mer om denna typ av tjänster 
och efter två år utvärdera för att fatta beslut om hur vi går vidare med denna typ av tjänster. 

Våra andra system för tillgängliggörande och administration av e-resurser utgår från Ex Libris centrala 
CKB. Detta gäller länkning genom SFX såväl som administration i ERMS:et Verde. Serials Solutions 
discoverytjänst Summon utgår naturligt nog från sin egen CKB där varje resurs som ska göras 
upptäckbar i Summons centrala index ska aktiveras i nämnda CKB. Detta innebär ett dubbelarbete för 
personal på KIB som administrerar både Summons och Ex Libris CKB:s. 

Om KIB väljer Primo som discoverytjänst skulle det främst innebära en rationalisering av 
aktiveringsprocessen av nya och ändrade resurser samt ett förtydligande av arbetsflödet. Produkterna, 
även om liknande funktionalitet erbjuds, skiljer sig åt vad gäller systemarkitektur men kanske främst 
vad gäller gränssnitt och anpassningsmöjligheter. 

KIB utvärderade under hösten 2012 tre discoverytjänster – EDS från EBSCO, Primo från Ex Libris 
samt Summon från Serials Solutions – utifrån olika kriterier. Man tittade då på täckningsgrad, sökning 
och gränssnitt, teknisk lösning, anpassningsmöjligheter och systemets öppenhet samt administration 
och implementering. Utvärderingen resulterade till att Serials Solutions tilldelades ett treårigt kontrakt 
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för sin discoverytjänst Summon. Implementationen ska ses som en förlängd beta-test varefter KIB ska 
utvärdera hur en discoverytjänst fungerar för KIB:s användare och om så är fallet om Summon 
fortsättningsvis är det system som passar bäst in i vår övriga systemmiljö. 

Något som i ett tidigt skede upplevts som ett problem vad gäller discovery är att vi administrativt 
jobbar i två olika CKB:s för länkning respektive discovery. Marshall Breeding påpekar även i sin 
rapport för KB att CKB:n i allt högre utsträckning av leverantörer positioneras som något centralt för 
hela deras produktportfölj från att tidigare gjort sitt inträde på bibliotekssystemsmarknaden som 
begränsade till länkservern. Numera är CKB:n behäftad med en mängd olika system så som ERMS, 
Federerad sökning, LSP och inte minst discovery. 

Ex Libris använder sig, i likhet med Serials Solutions, av en central CKB för hela sina produktserier 
vilket gör interaktionen mellan systemen sömlös och administrativt okomplicerad. Det som aktiveras i 
en produkt återspeglas i de andra, förutsatt att biblioteken köper hela produkserien. Det är också den 
utveckling som Breeding identifierar i sin rapport, allt fler bibliotek, i synnerhet universitets- och 
forskningsbibliotek, värderar administrativa och arbetsprocess-fördelar högre än 
leverantörsoberoende och väljer helhetslösningar av typen LSP eller ett flertal produkter från samma 
leverantör för att undvika strukturella skillnader i CKB och dubbelaktivering.19 

Styrkor 

Att linjera KIB:s discoverytjänst med nuvarande länkservers CKB skulle innebära en effektivisering av 
det administrativa arbetet med aktivering och tillgängliggörande av våra elektroniska resurser. 
Exportformat för katalog och liknande torde vara liknande de som Summon använder och det stora 
arbetet med exporten har varit själva städningsarbetet inför exporten, något vi nu har tillgodo. I 
slutändan skulle en felkälla för länkning elimineras då sök och upptäck utgår från samma CKB som 
länkning. 

OpenURL-länkning är en känslig mekanism där små fel i metadatats struktur eller uttryck kan 
resultera i fellänkning och döda länkar för slutanvändaren. Inte heller den mänskliga faktorn kan 
bortses ifrån då det som i dagens situation krävs dubbelaktivering av de resurser som ska vara sökbara 
och länkas till sin rätta fulltextkopia.!

Svagheter 

En svaghet kan tyckas vara att Ex Libris inte erbjuder en varaktig lösning för ERMS med mindre än att 
vi går över i Alma. Det fristående ERMS som vi har i dag, Verde från Ex Libris, utgår visserligen från 
samma CKB som SFX men sedan Alma lanserades har utvecklingen av programvaran lagts ner. Vi 
misstänker även att support kommer att hållas till ett minimum och med det nyliga ägarbytet av Ex 
Libris är det inte särskilt långsökt att misstänka att styrelsen inte vill upprätthålla redundanta system 
för ERMS. Det här lämnar oss i ett läge där vi så småningom kommer att stå i en situation där vi blir 
tvungna att upphandla ERMS från en annan leverantör med en annan CKB med avvikande struktur 
och innehåll. 

ERMS tappar lite av sin idé och funktion om man inte kan lita till att titellistor och beskrivning av 
tillgänlighet är korrekt och genereras automatiskt utgående ifrån vad vi gör tillgänligt för våra 
slutanvändare. För vem annars registrerar vi uppgifter om våra avtal och resurser? Ett alternativ är 
förstås att gå vidare med Ex Libris och välja Alma-spåret. Primo fungerar som Almas discoverylager 
och vi skulle i ett sådant senare scenario kunna räkna hem en eventuell implementering av Primo. 
                                                             
19 Breeding M: Knowledge Base and Link Resolver Study: General Findings, 2012. 
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En annan svaghet i själva scenariot är att KIB redan en gång utvärderat Summon från Serials Solutions 
som varande det bästa alternativet för KIB:s behov. Summon är upphandlad som en två år lång 
betatest med efterföljande utvärdering. Att byta ut KIB:s discoverytjänst efter en kortare tid och 
dessutom utan grundlig utvärdering ter sig som kortsiktig planering. Det ska dock här sägas att i 
underlaget till ledningsgruppen på KIB den 13 januari 2011 lämnas öppet för att det efter utvärdering 
efter två år kan vara aktuellt med att byta ut nuvarande discoverytjänst om övrig systemmiljö har 
ändrats. 

Utmaningar 

Primo är marknadens kanske mest tekniskt avancerade discoverytjänst och tillåter en mängd lokala 
anpassningar. Bland annat är det möjligt att påverkar relevansrankning, vilka facetter som ska visas, 
skapa egna sub-samlingar och så vidare. I utvärderingen av discoverytjänst som gjorts i tidigare projekt 
på KIB bedömdes systemet vara mycket bibliotekarietillvänt och tillåter maximal kontroll över hur 
bibliotekets samlingar ska visas upp och tillgängliggörande. Då kontroll över metadata är viktigt och 
värdefullt borgar också detta för en lång implementationsfas och en ständigt pågående intern 
diskussion om hur vi bäst visar upp, organiserar och presenterar våra samlingar. 

Det är naturligtvis bra i sig att den här diskussionen förs och ägandeskapet och kontrollen över 
metadatat är mycket viktigt. En risk med denna diskussion är att vi fastnar i detaljer som inte är 
särskilt intressanta för våra användare och heller inte fruktsamma för implementeringen av en ny 
discoverytjänst. I det här sammanhanget ter sig fullödiga användarstudier i kombination med 
interaktionsdesign som en mödosam men framkomlig väg.!

Möjligheter 

Möjligheten och motivationen för detta scenario är att komma ifrån dubbla CKB:s och 
dubbelaktivering. På det sättet effektiviseras det administrativa arbetet med tillgängliggörande av våra 
resurser. I slutändan torde detta vara en vinst även för våra slutanvändare som kommer att uppleva en 
mer precis länkning från discoverytjänsten då både länkning och discovery utgår från samma CKB 
med samma struktur och samma dataelement. Helt felfri är OpenURL-teknologin aldrig men att utgå 
från samma CKB är ett steg på vägen till att minimera felkällorna. 
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5.4 ILS 

MÅLBILD: Att möjliggöra cirkulation av KIB:s tryckta bestånd på ett för slutanvändarna 
ändamålsenligt sätt. 

Scenario 5: Libris-export till Solr och Koha 

 

Detta scenario grundar sig i en önskan att frigöra sig från de begränsningar ett lokalt ILS för med sig i 
allmänhet och dagens bibliotekskataloger i synnerhet. I mångt och mycket har OPAC:en som sök- och 
upptäckstjänst blivit omsprungen av betydligt mer raffinerade söktjänster. I dag har exempelvis 
användarna Google som referenspunkt. Samtidigt har discoverytjänster, som erbjuder betydligt mer 
raffinerade sökmöjligheter, implementerats på bred front i den akademiska biblioteksvärlden. 

I första hand finns alltså en önskan att bättre tillgängliggöra beståndet i vår nuvarande katalog, till 
exempel möjligheter till större kontroll över relevansrankning; mer precision i sökningarna; bättre 
presentation av sökresultat; möjligheter att utforska beståndet med hjälp av facetter; stavningsförslag. 

I andra hand har vi dilemmat med flera sökrutor på bibliotekets hemsida. Skulle inte en gemensam 
sökruta för dels katalogposter, dels material på vår webbplats och eventuellt också från en 
publikationsdatabas vara till gagn för våra användare? Helt enkelt en sökruta som ger kunderna ett 
snabbare och smidigare sätt att utforska våra resurser och tjänster. 

I tredje hand vill vi komma ifrån beroendet av ett kostsamt, alltför underutnyttjat och ett för 
utveckling slutet ILS som Millennium. 

Utöver ovanstående skäl är detta scenario beroende av Libris som infrastruktur för metadata, ett 
beroende som å andra sidan kan ge möjligheter avhängigt den framtida utvecklingen av Libris. Ett 
exempel på detta, som SUB framhåller, är möjligheten att ta del av berikade poster i Libris. 

Sammanfattningsvis: 

! Bättre sök och upptäck av vårt lokala bestånd. 
! En gemensam sökruta. 
! Frigjorda resurser. 

Styrkor 

Utmaningar 

Svagheter 

Möjligheter 

• Kontroll över metadata 
• Kompetensutvecklande 
• Ingen upphandling 

• Personberoende 
• Libris-beroende 

• Riskfyllt 
• Ingen självklar extern 

support 

• Gemensam sökruta 
• Samarbete med SUB 
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Vad innebär scenariot? 

Scenariot består av att (i) låta en lokal sökmotor indexera bibliografiska katalogposter från Libris; (ii) 
göra detta sökbart med ett egenutvecklat gränssnitt; (iii) koppla de bibliografiska posterna från Libris 
till exemplarposter i en lokal katalog, i detta fall Koha. 

SUB genomförde punkt (i) och (ii) av ovanstående under 2012 och använde sedan sitt ILS, Voyager, 
till punkt (iii). Inledningsvis använde man sig av Libris-API:er för att söka i beståndet. Detta övergavs 
senare till förmån för indexering med hjälp av Solr. I dagsläget indexeras, förutom det lokala beståndet 
som det förtecknas i Libris, också innehållet på webbplatsen. 

Solr är en sökplattform baserad på öppen källkod och används redan i dag på KIB för flera system där 
sökning är en komponent. Solrs viktigaste funktionalitet inkluderar fulltextsökning i dokument, 
träffmarkeringar, facettsökning, dynamisk klustring av sökresultat, fält- och fritextsökning, 
relevansrankning etc. Import till Solr från Libris kan antingen ske via batch-export eller med hjälp av 
OAI-PMH-höstning. 

Styrkor 

Den mest uppenbara styrkan i detta scenario är den kontroll och ägande över metadata som det 
erbjuder. I och med detta kan vi erbjuda våra användare lokalt anpassade, och därmed mer 
ändamålsenliga, system för att söka i och utforska bibliotekets resurser. 

Andra styrkor är att vi också slipper upphandla ett ILS, eftersom Koha är byggt på öppen källkod, och 
att investeringskostnaderna i ett nytt system är lägre. Resurser kan i sin tur frigöras till utveckling. 
Därtill blir vi en föregångare vad gäller Koha i Sverige. 

En viktig styrka är den kompetens vi redan besitter in house vad gäller databasutveckling i allmänhet 
och Solr i synnerhet. Vi kan alltså uppnå synergieffekter på systemutvecklingsområdet. 

Svagheter 

En svaghet är det kompetens- och personalberoende som lösningen skapar. Egenutveckling ställer 
stora krav på en organisation vad gäller kontinuerlig utveckling, kontinuitet i IT-organisationen och 
en ständig allokering av resurser. 

Andra svagheter är att vi gör oss mer Libris-beroende än i dag, att det kan vara svårt att hålla separata 
system i synk och att det unika med denna lösning kan anses göra oss sårbara. 

Utmaningar  

Med egna system tillkommer höga krav på driftssäkerhet, och detta ställer i sin tur krav på IT-
organisationen och de system de driftar. 

Ett beroende av system baserade på öppen källkod kan vara mer riskfyllt än att införskaffa 
nyckelfärdiga system från etablerade leverantörer som tillhandahåller support. 

Möjligheter 

Kontroll över metadata och system erbjuder i första hand möjligheter att, som beskrivits ovan, 
utveckla och förfina mekanismerna för att exponera det lokala beståndet i katalogen för bättre 
upptäckande. Utöver detta erbjuder scenariot många möjligheter, till exempel en samlad sökingång till 
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i dag separata söksystem: avhandlingar från KI, KI Publications, SveMed+, Svensk MeSH, 
webbplatsinnehåll etc. 

SUB har visserligen inte samma uppsättning system, men scenariot erbjuder ändå möjligheter för 
samarbete kring Libris/Solr. 

Scenario 6: Sierra 

 

Innovatives (III) nya ILS, Sierra, som ska ersätta Millennium, presenterades på idéstadiet i maj 2011, 
nästintill exakt samtidigt som rapporten KIB och framtidens bibliotekssystem färdigställdes. Enkelt 
uttryckt kan man säga att III:s planer med Sierra överenstämde mycket väl med det vi efterfrågade av 
ett modernt ILS i rapporten och som Millennium inte lever upp till. Det stora problemet just då var att 
Sierra endast fanns på idéstadiet. 

Sedan dess har det hänt mycket. Under Nordic Innovative Users Group i Helsingfors i oktober 2012 
presenterades följande siffror av III (för 2012): 

! Mer än 250 bibliotek har valt Sierra 
! 45 bibliotek har gått live 
! Första internationella i juli 
! 103 har valt att gå live 

Därutöver fick vi veta att Chalmers bibliotek som första bibliotek i Sverige skrivit på. Senare under 
hösten fick vi veta att även Malmö stadsbibliotek gjort detsamma. En migrering kan tidigast ske under 
första kvartalet 2013. 

Efter att läst och hört om Sierra, fått en installation presenterad av Graham Woodruff på III, där vi 
också fick möjlighet att testa själva, samt diskussioner med kollegor ute i landet, kan tre saker 
konstateras: 

! Sierra kan ses som en omfattande uppgradering av Millennium snarare än som ett nytt 
bibliotekssystem. 

! III garanterar 100 procent funktionalitet från Millennium till Sierra från dag ett, ett löfte som i 
sin tur just understryker att det inte är fråga om ett system ombyggt från grunden. 

Styrkor 

Utmaningar 

Svagheter 

Möjligheter 

• Kontinuitet från 
Millennium 

• Finns redan i Sverige 

• Fortfarande dyrt och 
underutnyttjat 

• Bromskloss för förändring 

• Barnsjukdomar 
• Fortfarande ett rätt 

traditionellt ILS 

• I Sierra satsas på API:er 
• Samarbete med andra 

Sierra-bibliotek 
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! Personalklienten ser välbekant ut för en van Millennium-användare. Terminologi och begrepp 
överensstämmer med Millennium och all funktionalitet finns kvar. 

Viktiga förbättringar i Sierra: 

! Mer intuitivt och uppfräschat gränssnitt. 
! Ingen separering av modulerna; allt nås enkelt via rullista. 
! Begräsningar och problem i Millennium åtgärdade, till exempel låsta låntagare. 
! Öppna API:er ingår. 
! Helt ny och öppen databasstruktur (PostgreSQL och Lucene). 

Beslutet att inte migrera til l Sierra 

Millennium ligger i dagsläget på en gammal server, något som varit en viktig aspekt under de senaste 
årens ILS-utredningar. Sedan sommaren 2012 har KIB och SHB drabbats av ett antal incidenter med 
Millennium som föranlett nertid under flera timmar. Följaktligen har vi lagt mycket tid på felsökning 
och kontakt med III:s helpdesk. 

På grund av detta var behov av en förändring stort under hösten 2012, där vårt huvudalternativ var att 
inkorporera Millennium i vår nuvarande virtuella miljö. Eftersom detta i sig var en relativt stor insats 
och därtill kostsam började vi samtidigt fundera på om vi inte istället skulle uppgradera till Sierra och 
få installationen hostad hos III. De påstod till och med att detta inte skulle kosta mer än att virtualisera 
Millennium, samtidigt som vi skulle få ett nytt bibliotekssystem. 

Frågan utreddes tillsammans med SHB och LG beslutade i början av 2013 att Sierra inte var ett 
alternativ i dagsläget och att vi istället skulle virtualisera Millennium. Istället skulle KIB och SHB följa 
en gemensam tidsram och börja förbereda en upphandling under hösten 2013 för att migrera till ett 
nytt bibliotekssystem sommaren 2014. 

Skälen till detta beslut var många. En viktig anledning är att KIB redan i sin medelfristiga 
verksamhetsplanering har planerat ett bibliotekssystemsbyte under 2014. Ett annat skäl är att vi heller 
inte rent juridisk kan komma ifrån ett upphandlingsförfarande. 

Styrkor 

Fördelarna med att välja Sierra är många, framför allt beroende på den kontinuitet detta scenario 
erbjuder. Som vi redan konstaterat kan Sierra ses som en uppgradering av Millennium. Till det 
kommer förstås att leverantören är densamma och att migreringsförfarandet därmed bör bli 
jämförelsevis smärtfritt. 

Efter själva migreringen förväntas vi oss inte heller några större förändringar i arbetsprocesser och 
funktionalitet. Ingen större utbildningsinsats krävs och våra kunder kommer förmodligen inte märka 
av systemskiftet. 

Trygghet och kontinuitet är alltså ledord i detta fall. 

Svagheter 

En svaghet är förstås att brister vi upplevt med Millennium och Innovative som leverantör kan 
fortsätta. Visst har en hel del tekniska och funktionella brister åtgärdats i Sierra, men vi kommer 
fortfarande ha ett kostsamt ILS, med support utanför Sverige med allt vad det innebär. Det ska dock 
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framhŒllas att Innovative Ð baserat i Kalifornien Ð numera Šven erbjuder support frŒn sitt Europa-
kontor i Dublin. 

Sierra kommer fortfarande vara ett stort, potent men ocksŒ underutnyttjat ILS i KIB:s systemmiljš, 
utan att bjuda in till omvŠrdering, utveckling och fšrŠndringar av arbetsprocesser, hur system 
interagerar etc. Kontinuiteten kan alltsŒ samtidigt bli en bromskloss. 

Utmaningar 

PŒ kort sikt Šr Sierra fortfarande ett relativt nytt bibliotekssystem med allt vad det innebŠr av 
barnsjukdomar. Fšrmodligen kommer inte all funktionalitet finnas pŒ plats frŒn dag ett. III har ocksŒ 
framhŒllit ett par viktiga funktioner som kommer finnas tillgŠngliga fšrst om nŒgot Œr. Men blickar vi 
alltsŒ fram mot 2014 kommer Sierra med all sŠkerhet vara ett betydligt mer moget ILS Šn i dag. 

En utmaning pŒ lŠngre sikt Šr att Sierra Šr ett bibliotekssystem av klassisk modell och inte Šr anpassat 
fšr stšrre fšrŠndringar i systemlandskapet (jŠmfšr med Carl Grants fšrsiktigare approach som vi 
refererar till pŒ sidan 13). Och som vi tidigare nŠmnt skiljer sig Sierra mot nya typer av 
biblioteksplattformar som Alma. 

Mšjligheter 

Sierra erbjuder onekligen mŒnga intressanta fšrbŠttringar. En stor mšjlighet Šr att III med Sierra satsar 
pŒ en šppen databasstruktur och inbjuder till egna anpassningar, med "developers sandbox". €ven 
utvecklingen med API:er šppnar upp fšr mŒnga mšjligheter. 

Eftersom vi redan nu ser att ett par Millennium-bibliotek vŠljer Sierra, och fler bibliotek fšvŠntas gšra 
detsamma, kommer det ocksŒ framšver finnas en kritisk massa Sierra-bibliotek i Sverige, vilket 
onekligen Šr en stor fšrdel och šppnar upp fšr samarbete och kunskapsšverfšring. 
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5.5 ERMS 

M•LBILD: Att vara det stšdsystem som ger information om villkoren fšr fjŠrrlŒn och 
anvŠndning av e-resurser som gšr att anvŠndarna snabbt och effektivt kan fŒ tillgŒng till 
bestŠllt dokument.  

Scenario 7: …ppen kŠllkods-ERMS (CORAL) 

 

Vad innebŠr scenariot? 

Detta scenario grundar sig i en šnskan att frigšra oss frŒn ett beroende av ett ERMS dŠr 
systemutvecklingen avstannat i fšrmŒn fšr dess eftertrŠdare Alma. KIB sitter i dag fast i en 
otillfredsstŠllande situation vad gŠller ERMS. Verde, som KIB anvŠnt sedan 2008, har av leverantšren 
Ex Libris ersatts av LSP:et Alma vilket innebŠr att alla utvecklingsinsatser frŒn leverantšren lagts ner. 

Vi anar Šven att support kan komma att begrŠnsas mŠrkbart. Detta i kombination med att KIB fšr 
2013 ska bšrja betala fšr ett supportavtal gšr att vi mŒste švervŠga andra lšsningar fšr administration 
av e-resurser.  Vi underutnyttjar ocksŒ i dag ett kostsamt ERM-system vilket kan vara ytterligare en 
orsak att švervŠga alternativa lšsningar fšr administration av e-resurser. 

I syfte att lŠra oss mer om ERMS:et CORAL gjorde vi under projekttiden ett studiebesšk till biblioteket 
pŒ Linkšpings universitet (LiUB) som har anvŠnt sig av CORAL sedan 2011. LiUB berŠttade att de pŒ 
det stora hela var mycket nšjda med CORAL, mycket pŒ grund av att deras fšrvŠntningar varit lŒga 
under projektet. De hade inget ERMS innan och sŒg systemet som mindre verksamhetskritiskt dŒ detta 
Šr en typisk back end-funktion som bara indirekt pŒverkar slutanvŠndaren. 

CORAL motsvarar i mŒnga delar dess kommersiella motsvarigheter sŒ som Verde, 360 Resource 
Manager och EBSCO ERM Essentials. Systemet bestŒr av fyra moduler Ð CORAL Resources, CORAL 
Licensing, CORAL Organizations och CORAL Usage Reports Ð vilka kan installeras fristŒende frŒn 
varandra. 

  

Styrkor 

Utmaningar 

Svagheter 

Mšjligheter 

¥ Flexibelt system som Šr 
anpassningsbart 

¥ Mindre 
investeringskostnad 

¥ Spridning av systemrisker 
¥ €gandeskap till egen data 

¥ Saknar koppling till CKB 
¥ Stor arbetsinsats vid byte 
¥ BeroendefšrhŒllande till 

utvecklare och 
community 

¥ Installation och 
fšrvaltning med 
begrŠnsad eller ingen 
support 

¥ Stor och kontinuerlig 
arbetsinsats fšr UBIT 

¥ Stora 
anpassningsmšjligheter 

¥ Effektivare arbetsflšden 
¥ LŠttršrligt vid framtida 

systembyte 
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Styrkor 

Att systemet bygger pŒ šppen kŠllkod och dessutom Šr modulŠrt borgar fšr en flexibel lšsning dŠr de 
delar KIB har anvŠndning fšr kan installeras och anpassas efter behov. CORAL har utvecklats av 
Hesburgh Libraries vid University of Notre Dame och har en aktiv community som driver 
utvecklingsfrŒgor. I perspektivet att vi i dag underutnyttjar ett dyrt ERMS Šr detta en tilltalande 
lšsning. 

Svagheter 

CORAL Resources som kan sŠgas utgšra kŠrnan av systemet har ingen CKB knuten till sig vilket kan 
utgšra ett problem. Vid sidan av att hantera licensvillkor fšr upphandlade e-resurser Šr hantering av 
titlar och tillgŒng samt kontroll det viktigaste anvŠndingsomrŒdet fšr vŒrt ERMS. Utan en CKB blir det 
svŒrt att fšlja titlars namnbyten och ršrelse mellan olika utgivare och avtal (sŒ kallade transfers). Om 
CKB saknas Šr vi tillbaka i manuella titellistor, till exempel i Excel, vilket inte bara Šr ett undermŒligt 
arbetsredskap utan Šven innebŠr att vi inte kan garantera maximerad tillgŒng till de resurser vi betalar 
fšr och slutanvŠndaren blir indirekt lidande.  

CORAL saknar ocksŒ dokumenterade API:er. SQL-frŒgor gŒr att stŠlla till databasen men 
interaktionen med andra system kan bli svŒrt och arbetsam. Den interaktion vi framfšrallt ser framfšr 
oss Šr bland annat uppslag av licensvillkor frŒn andra system som discovery, lŠnkserver och 
dokumentleverans. De tvŒ fšrstnŠmnda fšr att informera vŒra anvŠndare om villkoren fšr deras 
anvŠndning i den miljš dŠr de faktiskt anvŠnder resurserna och det senare fšr att underlŠtta fšr 
personal som jobbar med fjŠrrlŒn och dŠrigenom effektivisera arbetsprocessen vilket i sin tur indirekt 
leder till en bŠttre service till vŒra slutanvŠndare. 

Vad gŠller modulen CORAL Usage Šr det en betydande svaghet att modulen saknar en SUSHI-klient. 
Vi har i dag ca 25 e-tidskriftsplattformar uppsatta fšr SUSHI-leverans av anvŠndningsstatistik vilket i 
hšg utstrŠckning underlŠttar insamlandet av data Šven om analysen i stor utstrŠckning mŒste gšras 
manuellt. Antalet SUSHI-konton Šr stŠndigt škande i takt med att ERMS-leverantšren utvecklar 
kompabilitet med ytterligare plattformar och potentialen Šr stor i den hŠndelse att rapporter Šven fšr 
annan typ av material Šn tidskrifter inkluderas av ERMS-leverantšren. 

Utmaningar 

Implementation och administration av ett system som bygger pŒ šppen kŠllkod skapar kompetens- 
och personalberoenden som stŠller stora krav pŒ organisation vad gŠller kontinuerlig utveckling och 
en stŠndig allokering av resurser. Det finns dessutom ingen officiell support fšr systemet och vid 
problem Šr man som anvŠndare utelŠmnad till en communitys kompetens och vŠlvilja. 

Mšjligheter 

Ett flexibelt system som CORAL ger KIB mšjlighet att fšrfina och utveckla sina interna arbetsflšden 
vad gŠller back end-administration av e-resurser. Systemet erbjuder stora anpassningsmšjligheter och 
skulle teoretiskt kunna skrŠddarsys att svara mot vŒra interna arbetsflšden och behov. Vi blir ocksŒ 
lŠttršrliga om vi i ett senare skede skulle bestŠmma oss fšr ett annat scenario vad gŠller ERMS.  
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5.6 Dokumentleverans 

M•LBILD: Att vara det system som ger anvŠndare, bŒde KI och externt, mšjlighet att bestŠlla 
och fŒ till sig levererade artiklar och bšcker dels ur KIB:s bestŒnd, dels material utanfšr KIB:s 
bestŒnd. 
 

Sedan slutet av 2010 har det pŒgŒtt en intern šversyn av KIB:s egenutvecklade system fšr 
dokumentleverans, SAGA. Som en fšljd av šversynen har KIB beslutat att SAGA ska upphšra som 
tjŠnst frŒn och med Œrsskiftet 2013Ð2014. I och med detta har KIB bšrjat undersška hur ett 
dokumentleveranssystem som enbart tŠcker KIB:s behov skulle kunna se ut.  

I de projekt som pŒgŒtt sedan 2010 tillsammans med ett test under vŒren 2013 av Celsus, ett 
egenutvecklat open source system fšr dokumentleverans utvecklat vid Mayo Clinic, har KIB slutligen 
kommit fram till vilken funktionalitet ett system fšr dokumentleverans av artiklar pŒ KIB behšver 
innehŒlla: 

!  BestŠllningsformulŠr med visst automatiskt inflšde frŒn till exempel Libris fjŠrrlŒn och 
lŠnkserver. En sŒdan process bšr ocksŒ innebŠra en standardisering av bestŠllningarnas format 
och fŠltstruktur. 

!  Automatiskt uppslag mŒste kunna gšras mot lŠnkserver, den lokala katalogen, Libris, 
internationella kataloger, olika typer av discoverytjŠnster med flera. Denna process bšr Šven 
sortera materialet direkt in i kšer, utan behov av manuell hantering. 

!  Mšjlighet att pŒ ett enkelt och smidigt sŠtt utvinna licensinformation, kundkategori och andra 
villkor fšr leverans av materialet ur lŠnkserver och lokal katalog. 

!  En funktion fšr att koppla ihop inkšpta eller skannade artiklar med bestŠllningen, samt 
utskrift av fšrsŠttsblad till dessa behšvs. 

!  Ett dokumentleveranssystem ska stšdja den befintliga teknik som finns i dag, till exempel SED 
(Secure Electronic Delivery), som Šr ett system fšr att pŒ en webbserver lŠgga upp filer som 
slutanvŠndaren kan la dda ner efter inloggning. 

!  Dokumentleveranssystemet ska kunna exportera faktureringsunderlag till Agresso. Denna 
export ska ske automatiskt nŠr leverans av artikeln skett i systemet. 

!  Vi mŒste Šven fortsŠttningsvis kunna ta ut SCBs statistik samt lokal statistik ur 
dokumentleveranssystem. 

Det finns ett antal scenarier i hur vi kan gŒ vidare med systemlšsning fšr dokumentleverans pŒ KIB. I 
Projektrapport SAGA 2012-06-20 beskrivs tvŒ av dem: 

!  KIB utvecklar ett nytt system som innehŒller den funktionalitet som KIB behšver fšr sina 
arbetsflšden angŒende dokumentleverans. 

!  KIB upphandlar ett nyckelfŠrdigt system, till exempel Relais eller Illiad. 

Ytterligare ett scenario som tillkom i slutet av mars 2013 Šr att KB nu avser att bygga till doklev-
funktioner i befintlig struktur fšr Libris fjŠrrlŒn. Utšver detta pŒgŒr arbete pŒ bland annat UmeŒ 
universitetsbibliotek fšr att ta fram en egen lšsning fšr dokumentleverans. 

I skrivande stund pŒgŒr nŒgra projekt som tittar nŠrmare pŒ nŒgra av de olika scenarierna. Vilken vŠg 
KIB vŠljer att gŒ fŒr helt enkelt framtiden utvisa. 
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5.7 Publikationsdatabas 

M•LBILD: Att med en publikationsdatabas erbjuda kvalitetssŠkrad och i hšgsta mšjliga grad 
heltŠckande information om vetenskapliga publikationer frŒn KI:s forskare. 

 
NŒgon publikationsdatabas i egentlig mening finns i dag inte pŒ KIB. Dock har vi existerande system 
som pŒ ett eller annat sŠtt hanterar information om publikationer frŒn KI. Dessa system Šr fristŒende 
frŒn varandra i hšg grad, men viss koordinering vad gŠller metadata har gjorts. Systemen Šr ocksŒ 
fristŒende frŒn de andra systemen identifierade inom ramen fšr detta projekt, varfšr de hanteras 
separat i form av denna lŠgesbeskrivning. Ett fšrberedande arbete med att infšra en heltŠckande 
publikationsdatabas inleddes under 2012 och fortsŠtter under 2013. NŒgon tidpunkt fšr 
implementering av tjŠnsten finns Šnnu inte. 

KIB har i dag tvŒ skilda system fšr att dels analysera KI:s publikationer, dels tillgŠngliggšra de samma: 
bibliometrisystemet och KI:s …ppna arkiv. I bibliometrisystemet Œterfinns metadata om KI-
publikationer frŒn 1995 och framŒt som de fšrtecknas i Web of Science och Medline. I KI:s …ppna 
arkiv Œterfinns fulltextpublicerade avhandlingar (endast "kappan") och parallellpublicerade artiklar i 
fulltext. HŠr finns ocksŒ mšjlighet fšr studenter att publicera sina examensarbeten. 

Det som saknas fšr att helt tŠcka KI:s publikationer Šr att ocksŒ fšrteckna publikationer som inte finns 
i Web of Science eller Medline, liksom publikationer frŒn fšre 1995. Denna information mŒste 
antingen identifieras i andra databaser och importeras till publikationsdatabasen, eller ocksŒ 
registreras manuellt av forskaren sjŠlv eller av KIB:s personal. 

Bibliometrisystemet Šr ett egenutvecklat system, men data om publikationer importeras regelbundet 
frŒn Thomson Reuters databas Web och Science, liksom frŒn National Library of Medicines Medline-
databas. Ingen inmatning av uppgifter om publikationer sker dŠrmed manuellt. 

…ppna arkivet drivs med hjŠlp av programvaran DSpace (som baseras pŒ šppen kŠllkod), och hŠr sker 
all registrering manuellt, dels av forskare vid deponering av fulltext, dels av bibliotekarier fšr att berika 
poster och kvalitetskontrollera data frŒn forskare. 

Under 2012 genomfšrdes en omvŠrldsanalys och fšrstudie vad gŠller mšjligheten att utveckla och 
fšrvalta en heltŠckande publikationsdatabas med tillhšrande tjŠnster (till exempel CV-generering, 
fšrfattarverifiering, deponering av fulltext, med mera). Detta resulterade i rapporten 
"Publikationsdatabas pŒ KI: omvŠrlds- och intressentanalys". I denna rapporteras vilka system andra 
lŠrosŠten anvŠnder fšr sina publikationsdatabaser, liksom insikter om "best pratices" vid hanteringen 
av publikationsdata. I rapporten skisseras ocksŒ tre olika scenarier fšr vidare arbete vad gŠller system 
fšr hantering av publikationsdata: utveckla bibliometrisystemet vidare; gŒ šver till DiVA; 
implementera ett CRIS-system. Fšr- och nackdelar med respektive scenario presenteras, men nŒgot 
vŠgval har Šnnu inte gjorts. 

Under 2013 fortsŠtter arbetet med att utršna vilka effekter vi vill uppnŒ med infšrandet av en 
heltŠckande publikationsdatabas och tillhšrande tjŠnster. VŒren 2013 lanserades funktionalitet i 
bibliometrisystemet som erbjuder verifierande forskare mšjligheten att dels exportera 
publikationslistor i en rad format, dels mšjligheten att publicera en webbsida som fšrtecknar de 
verifierade publikationerna. Publikationslistorna kommer ocksŒ integreras med de profilsidor som Šr 
planerade fšr den nya webbplatsen fšr ki.se. DŠr kommer forskare kunna lista sina publikationer som 
Šr verifierade i bibliometrisystemet i samband med andra uppgifter om forskaren (till exempel 
kontaktuppgifter och organisatorisk tillhšrighet). 
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5.8 Webbplats 

M•LBILD: Erbjuda webbtjŠnster som skapar bŠttre fšrutsŠttningar fšr forskning och lŠrande 
pŒ KI genom att erbjuda kontextuellt stšd fšr vŒra anvŠndares arbetsflšden och behov. 

En viktig byggsten i KIB:s bibliotekssystemsarkitektur Šr bibliotekets webbplats Ð kib.ki.se. Den 
fungerar fšr mŒnga anvŠndare som startpunkt fšr att komma Œt de flesta av vŒra digitala tjŠnster. 
HŠrifrŒn nŒr man flertalet av de tjŠnster som identifierats i ramverket fšr detta projekt. 

VŒr nuvarande webbplats har funnits sedan 2010, men fšrŠndringar har gjorts lšpande sedan dess. 
Den stšrsta fšrŠndringen ršr startsidan, dŠr vi vid infšrandet av discoverytjŠnsten reSEARCH skapade 
en lšsning fšr att sška, och sŒg samtidigt šver ingŒngarna till nŒgra av vŒra mest anvŠnda digitala 
tjŠnster. 

Som publiceringsverktyg anvŠnds Drupal (baserat pŒ šppen kŠllkod), som ocksŒ anvŠnds fšr KIB:s 
intranŠt iKIB. Drupal anvŠnds ocksŒ pŒ KI:s intranŠt Internwebben, och kommer frŒn och med hšsten 
2013 ocksŒ fungera som publiceringsverktyg fšr KI:s webbplats ki.se. 

Under 2012Ð2013 har ett arbete inletts fšr att samla in šnskemŒl, drivkrafter och behov hos vŒra 
anvŠndargrupper, med syfte att fŒ djupare kunskap om hur vi presenterar vŒra tjŠnster, digitala som 
fysiska. Det sŒ kallade persona-projektet har resulterat i ett antal "typ"-anvŠndare som sammanfattar 
det research-arbete som gjorts, bland annat genom djupintervjuer med olika anvŠndargrupper 
(studenter, forskare, lŠrare och doktorander). Personorna utgšr grunden fšr vidare utveckling av 
bibliotekets webbplats, bland annat. 

€ven om anvŠndarna av bibliotekets tjŠnster nŒr dessa pŒ andra sŠtt Šn att gŒ via bibliotekets 
webbplats Ð nŒgot som Šr šnskvŠrt och som vi fšrsšker underlŠtta sŒ mycket som mšjligt (till exempel 
med hjŠlp av lŠnkserver-funktionalitet i mŒnga databaser) Ð kommer webbplatsen att fortsatt vara en 
viktig plats fšr att ge tillgŒng till digitala tjŠnster. 

Resultatet av Front 2014-projektet bšr kommuniceras till en framtida projektgrupp fšr utvecklingen av 
kib.ki.se.  
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6. Analys 
 

 

Nedan fšljer fyra utvalda perspektiv som vi har valt att lyfta fram baserat pŒ erfarenherna frŒn arbetet 
med Front 2014-projektet. Texterna genomsyras av en hšgre grad av subjektivitet Šn rapporten i švrigt 
och ska uppmuntra till vidare diskussion. 

6.1 LSP visavi modulŠra system 

Vi har under projektets gŒng identifierat en tydlig vattendelare mellan Œ ena sidan den tidigare 
modulŠra systemarkitekturen och Œ andra sidan dagens utveckling mot en allt mer integrerad 
systemmiljš. Utvecklingen av biblioteksnŠra system gŒr mot en allt mer integrerad miljš dŠr 
leverantšrernas modulŠra system fšr tillgŠngliggšrande och administration, av sŒvŠl tryckta som 
digitala resurser, smŠlter samman till en integrerad plattform. 

Denna integrering av system i kombination med att allt fler funktioner och system i den biblioteksnŠra 
systemarkitekturen fšrlitar sig till en eller annan form av CKB fŒr konsekvenser fšr alla framtida 
systemval. 

Allt fler funktioner fšrlitar sig till data frŒn leverantšrens CKB. Det Šr en naturlig utveckling att CKB-
produkter i allt hšgre utstrŠckning integreras och anvŠnder sig av en och samma CKB oberoende av 
om det handlar om en LSP, lŠnkserver, discoverytjŠnst eller ett ERMS. €ven pŒ leverantšrssidan 
fšrsšker man undvika redundans och stora vinster finns att hŠmta i en integrerad CKB. Inte minst har 
vi nyligen sett detta genom att lŠnkserverleverantšrer bšrjat utnyttja lŠnkningsinformation i sitt 
discovery-index fšr att erbjuda stabilare och bŠttre lŠnkning genom statiska URL:er pŒ artikelnivŒ Ð 
och som dŠrigenom gjort scenario tvŒ i stort sett obsolet. 

PŒ det hŠr sŠttet smŠlter leverantšrernas CKB:s ihop till en integrerad CKB fšr samtliga leverantšrens 
system. Detta faktum, trots sina uppenbara tekniska och funktionella fšrdelar, begrŠnsar vŒra 
valmšjligheter vad gŠller vilka system vi ska anvŠnda oss av och vilka leverantšrer vi vill se som vŒra 
partners. NŠr funktioner och system i allt hšgre grad lutar sig mot en leverantšrsspecifik och 
integrerad CKB blir det svŒrt att koppla pŒ fristŒende moduler i den mŒn de inte Šr leverantšrens egna. 

I en ideal vŠrld skulle vi vilja se KIB strŠva mot en mer oberoende stŠllning gentemot 
systemleverantšrer, dŠr vi sjŠlva kan kontrollera vŒra biblioteksdata och hur vi vill visa upp dem. 
FrŒgan Šr bara om det Šr realistiskt eller ens mšjligt att sy ihop en sŒdan modulŠr systemarkitektur. De 
erfarenheter vi har av att jobba i olika CKB:s fšr att Œterspegla samma data tyder pŒ att sŒ inte Šr fallet.  

…ppna och vŠldokumenterade API:er kan naturligtvis vara av stort vŠrde fšr att knyta ihop framfšr allt 
front end-systemen pŒ ett sšmlšst sŠtt. Problematiken ligger snarare pŒ back end-sidan. €ven om man 
skulle ha tillgŒng till skriv-API:er gšr CKB:arnas olika struktur och format att vi av allt att dšma ŠndŒ 
landar i dubbeladministration dŠr Šgandeskap och tŠckning mŒste registreras i tvŒ eller flera olika 
CKB:s. Det hŠr Šr tidskrŠvande och risken fšr att data inte stŠmmer šverens mellan systemen Šr stor. 
Resultatet blir sŒlunda inte bara ett merarbete fšr KIB:s personal utan Šven sŠmre beskrivningar av 
vŒra samlingar. 
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Vi ser detta som en svŒrframkomlig vŠg. Om en mer modulŠr vŠg ska vŠljas mŒste vŒra back end-
system linjeras sŒ att de fšrlitar sig pŒ samma CKB. Det hŠr i sin tur gšr att de eventuella fšrdelar vi 
kan uppnŒ genom att sprida vŒra systemrisker blir smŒ. Det bšr dock pŒpekas att den stšrsta 
fšrŠndringen av att vŠlja en LSP skulle ske pŒ ILS-sidan. ILS-systemen Šr stora, komplexa och i hšgsta 
grad verksamhetskritiska. Att dessa flyttar ihop med švriga CKB-produkter skulle innebŠra ett helt 
nytt sŠtt att hantera katalog och cirkulationsfunktioner. Implikationerna fšr vŒra arbetsflšden blir 
sannolikt stora. 

Samtidigt Šr LSP-systemen, som vi redan pŒpekat, i ett tidigt utvecklingsskede. Riskerna Šr stora med 
att i det hŠr tidiga skedet gšra stora investeringar i ett totalsystem som med stšrsta sannolikhet Šnnu i 
nŒgra Œr framšver kommer att lida av barnsjukdomar och dŠr vŒra mšjligheter att pŒverka 
utvecklingsagendan Šr relativt smŒ. 

Utvecklingen mot integrerade plattformar fšr tillgŠngliggšrande, administration och utvŠrdering av 
vŒra resurser bšr beaktas vid varje upphandling av biblioteksnŠra system. €ven om vi anser att varken 
KIB eller systemleverantšrerna Šnnu Šr redo fšr en LSP sŒ kommer vi pŒ nŒgot sŠtt att behšva reagera 
pŒ detta begynnande paradigmskifte. 

Det kan till exempel handla om att i sŒ liten mŒn som mšjligt lŒsa in oss i systemberoenden som blir 
svŒra att bryta utan istŠllet fšrsška hitta lŠttršrliga lšsningar. Det kan Šven handla om hur vi skriver 
upphandlingsfšrfrŒgningar och vilka kontraktsperioder vi vŠljer. Utsikterna fšr att vi pŒ nŒgra Œrs sikt 
kommer att landa i en šnskan om att upphandla en LSP Šr fšrhŒllandevis stora. 

6.2 CKB:ns betydelse fšr systemarkitekturen 

Hanteringen av e-resurser gšrs pŒ ungefŠr samma sŠtt lokalt pŒ alla bibliotek runt om i vŠrlden. 
Samma data kring en e-resurs uppdateras med samma noggrannhet, lokalt pŒ varje bibliotek, om och 
om igen. Skulle detta arbete istŠllet kunna samordnas skulle man bŒde spara resurser samt dra nytta av 
varandras kunskap och arbetsinsats. Knowledge Base + (KB+), som drivs av brittiska JISC Collections, 
Šr ett steg pŒ vŠg i den riktningen. De tar pŒ sig att normalisera, verifiera och standardisera data medan 
medlemmarna av deras community uppdaterar informationen tillsammans. Gšrs en uppdatering av 
data slŒr det igenom globalt och kommer alla till nytta pŒ en gŒng. 

Siktet Šr instŠllt pŒ ett internationellt samarbete dŠr man tillsammans skapar ett mer lŠttillgŠngligt 
data. KB+ innehŒller sŒdan typ av data som ligger i ett ERMS och saknar emellertid artikeldata. Detta 
begrŠnsar anvŠndningsomrŒdena fšr KB+.  

KB+ Šr ett strategiskt vŠgval. Antingen vŠljer man att satsa pŒ den vŠgen eller sŒ vŠljer man att gšra en 
stor investering i en LSP. FšrutsŠttningen Šr dock att nŒgon, exempelvis Kungliga biblioteket (KB), 
agerar central administratšr. KB har visat intresse fšr KB+ men det Šr svŒrt att sia om ett eventuellt 
framtida beslut. 

Det Šr bara att konstatera att CKB:n Šr kŠrnan i hela systemarkitekturen fšr de sŒ kallade 
biblioteksnŠra systemen. SŒ lŠnge CKB:n Šr lŒst till varje leverantšr sŒ begrŠnsar det vŒra 
valmšjligheter. Skulle leverantšrerna vŒga šppna upp sina data skulle vi kanske i framtiden kunna ha 
en gemensam šppen datasamling som alla, bŒde leverantšrer och bibliotek med flera, skulle kunna 
anvŠnda som CKB fšr sina tjŠnster och system. Det Šr ju inget som motsŠger att leverantšrena skulle 
kunna bygga egna kommersiellt gŒngbara system Šven om alla kommer Œt underliggande CKB. 
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I och med att CKB Šr en sŒ central del av hela systemarkitekturen sŒ blir LSP-systemen en attraktiv 
produkt dŒ de innefattar de flesta av de biblioteksnŠra systemen som anvŠnds i dag (katalog, 
discoverytjŠnst, ERMS, lŠnkserver). SŒ Šven om vi skulle vilja gŒ mot en mer modulŠr systemarkitektur 
sŒ begrŠnsar det faktum att CKB Šr olika hos olika leverantšrer vŒra valmšjligheter. Insatsen fšr att fŒ 
till en fungerande och effektiv miljš blir fšr stor i dagslŠget. 

6.3 GrŠnssnittens betydelse 

Under projektets gŒng har vi flera gŒnger tangerat frŒgan om de grŠnssnitt som anvŠndarna mšter i sin 
jakt pŒ artiklar, (e-)bšcker, databaser, tidskrifter med mera. Det har inte varit fokus fšr projektet, men 
vi kan ŠndŒ konstatera att arbetet med grŠnssnitt Ð vare sig det handlar om anpassning av 
leverantšrers grŠnssnitt eller utformandet av egna Ð Šr minst lika viktigt som arbetet med det 
bakomliggande datat och de interna processerna fšr tillgŠngliggšrande. GrŠnssnittsfrŒgan diskuterades 
ocksŒ flitigt under de interna workshops som projektgruppen arrangerade fšr ett Œr sedan. 

Ett systematiskt och ihŠrdigt arbete med att fšrŠndra, fšrbŠttra, testa och utvŠrdera de grŠnssnitt som 
vŒra anvŠndare mšter Šr šnskvŠrt. Det bšr vara en integrerad del av arbetet med vŒra system, och 
identifieras som en sŠrskild aktivitet i systemfšrvaltningsplaner och utvecklingsarbete. SŠrskild 
expertis fšr att utvŠrdera och utveckla grŠnssnitt och interaktion i vŒra system bšr utpekas. Det Šr 
ocksŒ šnskvŠrt att frŒgor om anvŠndbarhet och tillgŠnglighet Šr tungt vŠgande vid val av system med 
grŠnssnitt som nŒr vŒra slutanvŠndare. 

Inom ramen fšr arbetet med vŒr webbplats finns goda mšjligheter till att skapa anvŠndarvŠnliga 
ingŒngar till vŒra resurser, till exempel genom att erbjuda enkla och šverskŒdliga sškfunktioner, 
snabba vŠgar till mycket anvŠnda resurser och en pedagogisk presentation av vŒrt utbud av 
elektroniska resurser. Att ta hŠnsyn till de behov och vanor som vŒra anvŠndare har, liksom att 
regelbundet utvŠrdera och testa funktionalitet och grŠnssnitt, bšr vara en naturlig del i arbetet med 
vŒra biblioteksnŠra system. 

I den mŒn vi bšrjar integrera externa tjŠnster som erbjuder innehŒll i vŒra egna grŠnssnitt via till 
exempel API:er behšver vi fšrmodligen i hšgre grad ta ansvar fšr, och fšrstŒ, det data som finns i dessa 
tjŠnster, liksom hur till exempel indexering och relevansrankning av trŠfflistor fungerar. SŒ lŠnge det Šr 
tydligt att avsŠndaren/producenten Šr en annan Šn KIB kan vi till viss del frŒnsŠga oss ansvaret fšr 
detta. 

NŠr det gŠller mšjligheten att pŒverka utformningen av system som erbjuder slutanvŠndargrŠnssnitt 
handlar det ofta om smŒ fšrŠndringar vi vill gšra fšr att fšrbŠttra anvŠndbarheten, men som ŠndŒ inte 
tillŒts av leverantšren. Det Šr dŠrfšr av stor vikt att vid upphandling och val av kommersiella system 
utvŠrdera mšjligheterna till egen anpassning av grŠnssnitt. 

6.4 Organisationens betydelse 

En annan insikt som vŠxt fram under projektets gŒng Šr hur centralt frŒgor som ršr organisation, 
kompetens och lŒngsiktiga strategier Šr fšr att kunna navigera i en alltmer komplex systemvŠrld. Vi 
har i rapporten kunnat skšnja motsatta fšrhŒllningssŠtt till vŒr framtida systemmiljš: šppen kŠllkod 
eller proprietŠrt; en totalleverantšr eller spridning av riskerna; agera eller reagera. 

VŒra olika alternativ framšver framgŒr fšrhoppningsvis i och med denna rapport i klarare dager, men 
fšr att navigera oss fram krŠvs en starkare inre kompass om var vi vill. Projektgruppen skulle dŠrmed 
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hŠr vilja ta tillfŠllet i akt att lyfta fram ett antal organisationsrelaterade frŒgestŠllningar och dilemman 
som vi tror Šr viktiga att ta hŠnsyn till. 

Till att bšrja med tror vi att KIB har alla mšjligheter framšver att vara med och driva snarare Šn att 
bara fšlja utvecklingen av biblioteksnŠra system Ð agera snarare Šn reagera. Vi Šr ett stort, potent och 
resursstarkt bibliotek med Ð bland mycket annat Ð hšg personalkompetens pŒ IT- och systemomrŒdet. 

En mšjlighet alltsŒ. Men varfšr ligga i framkant? 

Till att bšrja med kan man prata om en "teknikskuld": ju lŠngre man vŠntar med att agera desto stšrre 
blir steget fšr att byta system, och kanske ocksŒ dyrare och mer resurskrŠvande. 

Vi kan i dag se att ju lŠngre systemen varit en del av systemmiljšn, desto mer har vŒr verksamhet och 
vŒra processer bundits upp av ett visst system. Detta Šr i och fšr sig hšgst naturligt och inte unikt fšr 
oss. Men framtidens biblioteksnŠra system krŠver snarare flexibilitet, mer iterativa fšrhŒllningssŠtt och 
mŒhŠnda kortare livstider fšr systemen. 

Som tidigare nŠmnts kan kontinuitet och trygghet bli en bromskloss fšr utveckling. Man kan ocksŒ 
prata om en instŠngning i arbetsflšden: vi anpassar vŒra arbetsflšden efter system och inlŒsningen blir 
pŒ det sŠttet lŒngsiktig. 

Vi tror ocksŒ att detta Šr starkt knutet till personalens kompetens. Ett mer flexibelt och fšrekommande 
fšrhŒllningssŠtt kommer inte bara att ška kraven pŒ kompetensutveckling utan ocksŒ gynna 
arbetsglŠdje, kreativitet och motivation; att vara i framkant Šr i sig krŠvande men spŠnnande, och det 
har KIB absolut potential fšr (vilket om inte annat visat sig genom Œren). Man kan ocksŒ se detta som 
ett viktigt incitament fšr att behŒlla och rekrytera kompetent och excellent personal, i synnerhet pŒ IT-
omrŒdet dŠr det Šr svŒrt att rekrytera. 

Om vi lŠgger šver allt i en LSP finns en risk fšr att vi blir passiva och lŒter leverantšren skšta allt, och 
att vi Ð nŒgot tillspetsat Ð fšrvandlas enbart till systemadministratšrer. Men oavsett vilken typ av 
system vi anvŠnder behšver vi sjŠlva ta ett stšrre ansvar fšr systemens anvŠndning och utveckling. 

Man ska ocksŒ komma ihŒg att det aldrig finns ett bra tillfŠlle fšr systembyte. Vi tror heller inte att 
verkligheten och omvŠrlden framšver kommer att framstŒ i klarare och i mindre komplex dager. Om 
precis som i modern beteendeinriktad psykologi handlar det om att acceptera omstŠndigheterna och 
fokusera pŒ det vi kan och har resurser till att pŒverka. 
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6.5 Avslutning 

Diskussionen i kapitel sex handlar i mŒngt och mycket om fšrhŒllningssŠtt till vŒra system och det Šr 
Šven det vi har identifierat som projektets viktigaste slutsats.  

Fšr att ŠndŒ ge nŒgon form av konkret vŠgledning i framtida frŒgor om systemval vill vi avslutningsvis 
lyfta fram fyra rekommendationer: 

!  Identifiera en CKB att utgŒ ifrŒn. Undvik att bygga eller upprŠtthŒlla informationssilos. 
!  VŠlj lŠttršrliga alternativ. Systemskiften kommer att vara mer frekventa Šn tidigare. 
!  Utnyttja gemensam infrastruktur. 
!  FrŠmja ett iterativt fšrhŒllningssŠtt genom en fšrvaltningsmodell. 

Utšver ovanstŒende punkter hoppas vi och tror att rapporten i sin helhet dels tecknar en fullšdig karta 
šver KIB:s befintliga systemmiljš, dels erbjuder en kompass att navigera med i framtiden. 


